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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

ZIM-Projekte nach Unternehmensgrofe

Top 3 Férderbranchen

Maschinenbau: 19,3%

Kleinst-
Mittlere === unternehmen: Informationstechnologie: 18,5%
Unternehmen: 26%
20% Dienstleistungswirtschaft: 10,9%
Kleine
Unternehmen:
54%
Motive fiir ZIM-Projekte Gegenstand der ZIM-Projekte
Leistungsangebot erweitern: 85% Produkt @ Verfahren B Dienstleistung
|
Technologische Kompetenz erhéhen: 75%
|
Leistungsangebot verbessern: 51%
I
Weiterbeschaftigung von Mitarbeitern: 29%
I

Minderung der technischen und
wirtschaftlichen Risiken der Unternehmen

Nur durch Férderung realisierbar: 78%

Schnellere Realisierung: 35%

Realisierung umfangreicher: 25%

Wirkungen der ZIM-Projekte auf die
wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen

Umsatzsteigerung: 71% €
|
Beschaftigungszuwachs: 61% mm
|
Zunahme der Exporte: 36% f,"'é
I NV
Zeitpunkt der Markteinfiihrung
58% 26% 10% 6%
SOLO
37% 33% 19% 12%
koor
M 2012/13 W 2014/15

W spéterer Zeitpunkt keine Verwertung

Erreichung der technischen Zielstellung

SOLO KOOP
0, 0,
4% 4% Zielstellung
18% 31% nicht erreicht
B Zielstellung teilweise
erreicht
Zielstellung
7% 65% “ erreicht

Zahl der Projekte insgesamt und der neu
geschaffenen Arbeitsplédtze

Zahl der Projekte insgesamt: 1.612

@ Beschéaftigungseffekt: 1,6 Arbeitsplatze / Projekt
ZIM-SOLO: 2 Arbeitsplatze / Projekt

ZIM-KOOP: 1,4 Arbeitsplatze / Projekt

Verstetigung der Kooperation von
Forschungseinrichtungen mit Unternehmen

Weitere Projekte sind geplant: 62%

Punktuelle Kooperation wird fortgesetzt : 44%

Weitere Projekte werden bereits durchgefuhrt: 36%
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» Im Auftrag des BMWi erhob das RKW Kompetenzzentrum die Wirkungen der ZIM-F6rderung bei
den 2012 beendeten ZIM-Projekten. In dem Jahr beendeten gut 1.500 Unternehmen etwa 1.600
ZIM-Einzelprojekte (ZIM-SOLO) oder ZIM-Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP). Weitere 714
ZIM-KOOP-Projekte wurden von Forschungseinrichtungen durchgefihrt.

»  Uber die Halfte aller ZIM-Projekte wurden von kleinen Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbei-
tern umgesetzt. Zwei Drittel der Unternehmensprojekte waren Kooperationsprojekte.

»  Die geférderten Unternehmen hatten sich seit dem Start der ZIM-Projekte mehrheitlich gut
entwickelt: Knapp zwei Drittel von ihnen hatten in dem Zeitraum ihre Umsétze um mindestens 5
Prozent erhéht, etwas unter 60 Prozent auch die Anzahl ihrer Beschéftigten im gleichen Umfang.

»  Die Unternehmen beabsichtigten, mit den ZIM-Projekten vor allem ihr Leistungsangebot zu
erweitern sowie ihre technologischen Kompetenzen zu erhéhen. In gut zwei Drittel der Pro-
jekte erreichten sie die technische Zielstellung wie geplant.

»  Wahrend etwa jeweils 75 Prozent der Projekte die Unternehmen unterstitzten, sich Marktan-
teile auf bestehenden Méarkten zu sichern oder sich neue Méarkte zu erschlielRen, trug etwa
die Halfte der Projekte dazu bei, entweder in neue Markte im EU-Ausland oder in anderen Lan-
dern einzusteigen.

»  Uber 70 Prozent der ZIM-Projekte fiihrten bereits etwa zwei Jahre nach Projektende zu Um-
satzsteigerungen, gut 60 Prozent zu Steigerungen der Beschaftigtenzahlen. Uberdurchschnittlich
hohe Effekte waren bei den Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeiter zu verzeichnen.

» Insgesamt schuf jedes ZIM-Projekt durchschnittlich 1,6 neue Arbeitsplatze. Die meisten Ar-
beitsplatze entstanden in den FUE-Bereichen der Unternehmen.

»  Die ZIM-Férderung wirkt nachhaltig auf die FUE- und Innovationsaktivitaten der Unterneh-
men: Zwei von drei Projekten fuhrten dazu, dass die Unternehmen nach Projektabschluss ihre
FuE-Aufwendungen erhéhten, vier von funf Projekten, dass die Anzahl der FUE-Arbeitsplatze sta-
bilisiert oder erhdht werden konnte.

» Ohne ZIM-F6rderung hatten die Unternehmen die Projekte entweder Uberhaupt nicht, nur in
einem kleinerem Umfang oder mit Zeitverzug durchgeftihrt. Forschungseinrichtungen hétten
99 Prozent der Projekte ohne Forderung nicht realisieren kénnen.

» Bis Ende 2014, drei Jahre nach Projektabschluss, wollten die Unternehmen drei Viertel der Pro-
jektergebnisse in den Markt eingeftihrt haben, obwohl bei nahezu zwei Drittel der Projekte Zeit-
verzdgerungen bei der Markteinfihrung im Vergleich zur Planung aufgetreten waren.

»  Die Markteinfihrungshemmnisse, die am haufigsten auftraten, waren, dass weiterfihrende
Arbeiten fir den Markteinstieg notwendig und dass Markteinfilhrungsdauer und -kosten un-
terschatzt worden waren. Kleinstunternehmen waren besonders oft von den Markteinfihrungs-
hemmnissen betroffen.

»  Bei knapp einem Drittel der Projekte hatten die Unternehmen die Mdglichkeit der Férderung
von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (DL) in Anspruch genom-
men.

»  Der Anteil der ZIM-Projekte, die an Forschungseinrichtungen gefordert wurden, hat sich zwi-
schen den 2010 und den 2012 beendeten Projekten sehr stark erhdht. Nahezu alle Unterneh-
men konstatierten den Kooperationsprojekten mit Forschungseinrichtungen, dass der Wissens-
transfer ihre Losungskompetenz erweitert hatte. In nahezu 90 Prozent der Falle werden die
Kooperationen fortgefihrt.
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1 EINLEITUNG

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

»  Mit dem ZIM fordert das BMWi seit 2008 marktorientierte technologische Forschungs- und
Entwicklungsprojekte von kleinen und mittleren Unternehmen.

»  Mit der Férderung von Einzel- und Kooperationsprojekten ebenso wie Kooperationsnetz-
werken soll das ZIM vor allem die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit kleiner und
mittlerer Unternehmen nachhaltig unterstiitzen und damit einen Beitrag zum Wachstum der
Unternehmen leisten, verbunden mit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen.

» In der vorliegenden Wirkungsanalyse stehen im Jahr 2012 beendete ZIM-Projekte im Fo-
kus. Gegenstand der Analyse ist es, die erzielten Effekte der Férderung zu erfassen. Analy-
seschwerpunkte sind die in der ZIM-Richtlinie vermerkten Programmziele.

» Im Jahr 2012 beendeten etwa 1.500 Unternehmen gut 1.600 ZIM-Projekte. Mehr als 700
ZIM-KOOP-Projekte wurden zudem von Forschungseinrichtungen umgesetzt. Die Online-
Befragung zu allen 2012 beendeten ZIM-Projekten erfolgte von April bis Juni 2014.

» Bei den Unternehmen betrug der bereinigte Ricklauf der Unternehmensfragebdgen und je-
ner der Projektfragebdgen jeweils etwa 68 Prozent. Bei den Forschungseinrichtungen be-
trug die bereinigte Ricklaufquote bei den Projektfragebdgen knapp 73 Prozent.

1.1 DAS ZENTRALE INNOVATIONSPROGRAMM MITTELSTAND

FORDERVARIANTEN

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist ein bundesweites Férderprogramm des Bun-
desministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi) fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Das
ZIM zielt darauf ab, Uber die Férderung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten (FUE-Projekte)
die Innovationskraft und die Wettbewerbsfahigkeit von KMU nachhaltig zu unterstitzen.

Das ZIM ist das am weitesten verbreitete Innovationsférderprogramm in Deutschland. Nach Berech-
nungen des RKW Kompetenzzentrums erreichte es bis Ende 2013 etwa 15 bis 18 Prozent der KMU in
Deutschland, die kontinuierlich oder unregelméRig FuE-Aktivitaten durchfihren. Zudem fihrt es auch
Unternehmen an FUuE-Projekte heran, die vorher keine FUE-Aktivitdten hatten (RKW Kompetenzzent-
rum 2014b).

Unternehmen und mit ihnen kooperierende wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen kénnen im
Rahmen des ZIM unabhéngig von Branche, Technologiefeld oder Thema jederzeit Zuschusse fir ihre
FuE-Projekte beantragen. Geférdert werden Einzel- und Kooperationsprojekte sowie Kooperations-
netzwerke (Abbildung 1).

Nicht in Abbildung 1 vertreten ist die Férderung von innovationsunterstiutzenden Dienst- und Bera-
tungsleistungen fir Unternehmen (DL): Unternehmen, deren ZIM-Projekt bewilligt wurde, kénnen bis
sechs Monate nach erfolgreichem Abschluss ihres FUE-Projekts eine Férderung von Leistungen ex-
terner Dritter zur Unterstiitzung der wirtschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse beantragen.
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Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

ZIM-Einzelvorhaben ZIM-
Kooperationsvorhaben
LRI (Z1IM-KOOP)

Kooperations-

Kooperations-

netzwerke

projekte

VP: Technologie-
Ubergreifende FuE-
Verbundprojekte von
mindestens vier
Unternehmen und
zwei Forschungs-

einrichtungen

KF: FuE-
Kooperationsprojekte
von mindestens einem
Unternehmen und
mindestens einer
Forschungseinrichtung

J

KA: FUE-Projekte von
Unternehmen mit
Vergabe eines FuE-
Auftrags an einen
Forschungspartner

KU: FuE-

Kooperationsprojekte

von mindestens zwei
Unternehmen

J J

Abb. 1: Férdervarianten des ZIM (Richtlinie vom 18. Juni 2012)

Zuwendungen aus dem ZIM werden als Zuschiisse gewahrt. Die Fordersatze unterscheiden sich nach
Projektart, Forderregion und Unternehmensgrof3e. Die zuwendungsfahigen Kosten sind pro Unter-
nehmen bei FUE-Projekten auf 350.000 Euro beschrankt. Weitere Details kénnen der jeweils gelten-
den Richtlinie des ZIM entnommen werden (http://www.zim-bmwi.de/download).

HISTORIE

Das ZIM fuhrte im Juli 2008 die Forderprogramme PRO INNO II, INNO-WATT, NEMO und Inno-
Net im Zuge einer Modifikation der Férderbedingungen zusammen. Anfang 2009 wurde das ZIM
im Rahmen des Konjunkturpakets Il voribergehend erweitert und um 900 Mio. Euro aus dem ,In-
vestitions- und Tilgungsfonds” aufgestockt. Nutzniel3er der Erweiterung waren Unternehmen aus den
alten Bundesléandern, fur die eine Férderung von FUE-Einzelvorhaben méglich wurde, und grofRe Mit-
telstéandler mit bis zu 1.000 Beschaftigten pro Betrieb, fir die die ZIM-Férderung erstmalig moglich
wurde. Von Januar 2012 bis Juni 2012 waren erneut ausschlie3lich KMU férderberechtigt. Im Juli
2012 wurde der antragsberechtigte Kreis auf Unternehmen mit bis zu 500 Beschaftigten erweitert,
sofern diese einschlief3lich verbundener oder Partnerunternehmen bei der Antragstellung nicht mehr
als 500 Beschaftigte hatten. Seit Januar 2014 gilt die Antragsberechtigung fir Unternehmen, die zum
Zeitpunkt der Antragstellung inklusive der verbundenen Unternehmen maximal 250 Mitarbeiter und im
Jahr vor der Antragstellung einen Jahresumsatz von héchstens 50 Mio. Euro oder Bilanzwerte von
maximal 43 Mio. Euro aufwiesen. Fur Anfang 2015 ist eine neue ZIM-Richtlinie angekindigt.

1.2 AUFTRAG UND ZIEL SOWIE VORGEHENSWEISE UND DATENBASIS DER EXPERTISE

AUFTRAG UND ZIEL

Das BMWi hat das RKW Kompetenzzentrum beauftragt, im Rahmen einer externen Erfolgskontrolle
die Forderwirkungen des ZIM periodisch zu analysieren. Die vorliegende Expertise stellt die Foérder-
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wirkungen jener ZIM-Einzel- und Kooperationsprojekte vor, die 2012 beendet wurden." Ziel der Analy-
se war es, erzielte Effekte der Férderung zu erfassen. Die zu analysierenden Schwerpunkte entspre-
chen den in der ZIM-Richtlinie vom 26. November 2010 vermerkten Programmzielen (BMWi 2010):

,Mit dem ,Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)“ sollen

1. die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU), [...]
nachhaltig untersttitzt

2. und damit ein Beitrag zum Wachstum der Unternehmen verbunden mit der Schaffung und Si-
cherung von Arbeitsplatzen

geleistet werden. Die Forderung soll [...] dazu beitragen,

3. KMU zu mehr Anstrengungen fiir marktorientierte Forschung, Entwicklung und Innovationen
anzuregen,

4. mit Forschung und Entwicklung verbundene technische und wirtschaftliche Risiken von tech-
nologiebasierten Projekten zu mindern,

5. FuE-Ergebnisse zlgig in marktwirksame Innovationen umzusetzen,

6. die Zusammenarbeit von KMU und Forschungseinrichtungen zu starken und den Technolo-
gietransfer auszubauen,

7. das Engagement von KMU fiir FUE-Kooperationen und die Teilnahme an innovativen Netz-
werken zu erhéhen,

8. das Innovations-, Kooperations- und Netzwerkmanagement in KMU zu verbessern.”

VORGEHENSWEISE

Ob und in welchem Mal3e die Ziele erreicht wurden, wurde durch die direkte Befragung der Zuwen-
dungsempfénger erhoben (Zielerreichungskontrolle). Zur Erhebung der Forderwirkungen bei den Un-
ternehmen und den mit ihnen kooperierenden Forschungseinrichtungen wurden jeweils spezifische
und erprobte Fragebdgen eingesetzt, in denen nachgefragt wird, welche Wirkungen auf die Projekt-
forderung zurtckzufuhren sind (Wirkungskontrolle).

Die Befragung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen erfolgte online vom 29. April bis zum
15. Juni 2014. Die Kontaktdaten der zu befragenden Unternehmen und Forschungseinrichtungen
stellten die Projekttrager AiF Projekt GmbH und EuroNorm GmbH zur Verfligung.

In den Unternehmen wurden in der Regel die Geschéftsfiihrer angeschrieben, da diese den Projekt-
tragern als Ansprechpartner dienen und ihre Daten digital erfasst sind. In den Forschungseinrichtun-
gen erfolgt die Verwaltung der Drittmittelprojekte in vielen Fallen zentral. Dementsprechend werden
von den Projekttragern beispielsweise bei Hochschulen meistens die Kanzler oder Rektoren als An-
sprechpartner geftihrt. War dies der Fall, wurden diese mit der Bitte angeschrieben, die Einladung zu
der Befragung an die Projektleiter weiterzuleiten.

DATENBASIS

Die Einladung, an der Befragung teilzunehmen, erhielten alle Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen, die 2012 mindestens ein geférdertes ZIM-Projekt beendet hatten. Insgesamt beendeten 1.518
Unternehmen 1.612 ZIM-Einzel- oder -Kooperationsprojekte. Weitere 714 ZIM-KOOP-Projekte wurden
von Forschungseinrichtungen umgesetzt.

! Die Wirkungen der Forderung von ZIM-NEMO-Netzwerken (Vorgangermodul der KN-Kooperationsnetzwerke)
erfolgt jeweils gesondert. Bislang liegen Wirkungsanalysen fiir die ersten drei ZIM-NEMO-Juryrunden vor
(http://lwww.rkw-innovationsportal.de/publikationen/innovationsfoerderung/zim-expertisen/). Die Wirkungen der
Forderung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen zur Markteinfihrung der Projekter-
gebnisse (Projektform DL) waren und sind nicht Gegenstand der Expertisen.
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Bei den Unternehmen betrug die bereinigte Ricklaufquote der Unternehmensfragebtgen 67,9 Pro-
zent und jene der Projektfragebédgen 68,1 Prozent (Tabelle 1). Bei den Forschungseinrichtungen be-
trug die bereinigte Rucklaufquote bei den Projektfragebdgen 72,9 Prozent.

Tab. 1: Befragungsumfang und Rucklaufquote

Unternehmen 1.518 1.413 960 67,9 Prozent
Projekte Unternehmen 1.612 1.502 1.230 68,1 Prozent
Projekte Forschungseinrichtungen 714 706 515 72,9 Prozent

16,1%
15,5%

14,7%

Baden-Wirttemberg
Sachsen
Nordrhein-Westfalen
Bayern

Berlin

Thiringen
Brandenburg
Niedersachsen
Hessen
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein

Hamburg

Saarland %’%’{% ® Grundgesamtheit (n=1588)

0,6% = Ricklaufer (n=1023)
0,7% |

Bremen

0% 5% 10% 15% 20%

Abb. 2: ZIM-Projekte der Unternehmen nach Bundesléndern — Vergleich Stichprobe und Grundgesamtheit

Aufgrund der hohen Ricklaufquoten sind die Ergebnisse reprasentativ. Bei den FUE-Projekten der
Unternehmen wurde zur Uberpriifung der merkmalsspezifischen Repréasentativitat die Verteilung der
Projekte auf Bundeslénder in der Stichprobe mit jener der Grundgesamtheit verglichen. Abbildung 2
zeigt, dass kaum Unterschiede zwischen den Werten existieren.
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1.3 VORLIEGENDE WIRKUNGSANALYSEN DER FUE-FORDERUNG AUS DEM ZIM

Die vorliegende Expertise stellt die Ergebnisse der vierten Wirkungsanalyse vor, die das RKW Kom-
petenzzentrum zu den FuE-Forderprojekten des ZIM durchgefihrt hat. Bislang verdéffentlicht wurden
Wirkungsanalysen zu den in den Jahren 2010 und 2011 beendeten FUE-Projekten. Zudem wurde
gesondert die Erfolgswirksamkeit der Foérderung aus der Erweiterung und Aufstockung des ZIM im
Rahmen des Konjunkturpakets Il untersucht. Die Expertisen stehen als Download zur Verfligung:

»  Wirksamkeit der ZIM-Projektférderung anhand der im Rahmen des Konjunkturpaket Il durchge-
fihrten FUE-Projekte

»  Wirksamkeit der ZIM-Projektférderung anhand der 2010 beendeten FUE-Projekte

»  Wirksamkeit der ZIM-Projektférderung anhand der 2011 beendeten FUE-Projekte

Abbildung 3 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der in den Jahren 2010, 2011 und 2012 beendeten
Projekte sowie die jeweilige Rucklaufquote der Projektfragebdgen.

7000 — Anzahl Projekte 89 9% Rucklaufquote — 100%
,9%
6148
A - 90%
6000

74,9% 1

' 72,4% [ 80%

5000 - 70%

- 0,

4000 60%
- 50%

3000 L 40%
2000 - 1725 - 30%
20%

1000

10%

0 0%

| |
Unternehmen | | Forschungseinrichtungen
mmmm Anzahl der beendeten Projekte -4 Bereinigte Rucklaufquote

Abb. 3: Anzahl der in den Jahren 2010, 2011 und 2012 beendeten ZIM-Projekte sowie Riicklaufquoten der Be-
fragungen zu den Wirkungsanalysen

Von 2010 bis 2012 endeten 9.319 ZIM-Projekte, die von Unternehmen durchgefihrt wurden, und
2.603 ZIM-Projekte von Forschungseinrichtungen. In der Summe ergibt das knapp 12.000 beendete
ZIM-Projekte in den drei Jahren. Die hohen Werte fiir das Jahr 2011 sind auf die Erweiterung und
Aufstockung des ZIM im Rahmen des Konjunkturpakets Il zurtickzufiihren. Durch die MaRnahme
konnten tber 7.000 ZIM-Projekte zusatzlich geférdert werden. Die meisten davon endeten 2011.

Die Rucklaufquoten bewegen sich bei den Projektfragebtgen der Unternehmen stabil bei knapp 70
Prozent. Bei den Forschungseinrichtungen lasst sich die hohe Quote fiir die 2010 beendeten Projekte
zum einen mit der geringen Fallzahl und zum anderen damit erklaren, dass die Projektleiter direkt
angeschrieben wurden. Das Verfahren wurde in den Folgejahren, wie oben dargestellt, gedndert.


http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Themenportale-4/Bilder/Bilder_Content/Thumbs_Publikationen/Studien-Leitfaeden-Buch/2011_Expertise_ZIM-Wirksamkeit.pdf
http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Themenportale-4/Bilder/Bilder_Content/Thumbs_Publikationen/Studien-Leitfaeden-Buch/2011_Expertise_ZIM-Wirksamkeit.pdf
http://www.rkw-kompetenzzentrum.de/fileadmin/media/Dokumente/Publikationen/Expertise_ZIM_2010_2013-07-09_(2).pdf
http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Kompetenzzentrum/Dokumente/Projekte/ZIM/Expertise_ZIM_2011_2014-05-16.pdf
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1.4 AUFBAU DER EXPERTISE

Die vorliegende Expertise besteht aus acht Kapiteln. Jeweils am Anfang eines Kapitels sind dessen
zentrale Aussagen zusammengefasst.

Im nachfolgenden zweiten Kapitel wird auf die geforderten Unternehmen eingegangen. Es wird ge-
zeigt, wie stark welche UnternehmensgréfR3en, Branchen und Technologiefelder geférdert wurden.
Auch die raumliche Verteilung der Unternehmensprojekte ist Thema des Kapitels. Zugleich wird dar-
gestellt, wie sich die geférderten Unternehmen seit dem Projektstart entwickelt haben.

In den Kapiteln 3 bis 8 steht die Analyse der Forderwirkungen im Fokus. Die Forderwirkungen
werden analog zu den im einleitenden Kapitel dargelegten Zielen des ZIM laut Richtlinie vom 26. No-
vember 2010 prasentiert.

» Im dritten Kapitel wird gezeigt, ob und wie das ZIM die Innovationskraft und Wettbewerbsfahig-
keit von KMU nachhaltig unterstitzt.

» Das vierte Kapitel widmet sich der Frage, ob die ZIM-Projekte zum Wachstum der Unternehmen
und zur Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen beigetragen haben.

» Obvom ZIM Effekte ausgingen, um KMU zu mehr Anstrengungen fir marktorientierte Forschung,
Entwicklung und Innovationen anzuregen, wird im fiinften Kapitel gezeigt.

» Das sechste Kapitel stellt dar, in welchem Umfang das ZIM Unternehmen und Forschungsein-
richtungen dabei unterstitzt hat, mit Forschung und Entwicklung verbundene technische und wirt-
schaftliche Risiken von technologiebasierten Projekten zu mindern.

» Im siebten Kapitel wird hinterfragt, wie erfolgreich FUE-Ergebnisse aus ZIM-Projekten zugig in
marktwirksame Innovationen umgesetzt wurden.

» Das achte Kapitel illustriert, wie die Zusammenarbeit von KMU und Forschungseinrichtungen und
der Technologietransfer durch das ZIM geftrdert werden.

Die beiden zuletzt in der ZIM-Richtlinie genannten Férderziele, ,das Engagement von KMU fir FUE-
Kooperationen und die Teilnahme an innovativen Netzwerken zu erhéhen” sowie ,das Innovations-,
Kooperations- und Netzwerkmanagement in KMU zu verbessern® beziehen sich auf die Férderung
von Kooperationsnetzwerken (ehemals ZIM-NEMO-Netzwerke). Die Wirkungsanalyse der Netz-
werkfdrderung aus dem ZIM erfolgt getrennt von jener der FUE-Projekte.
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2 VERTEILUNG UND ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

» In mehr als zwei Drittel der ZIM-Projekte entwickelten die Unternehmen Produkte.

»  Uber die Halfte der ZIM-Projekte wurden von kleinen Unternehmen durchgefiihrt.

»  Zwei Drittel der 2012 beendeten FUE-Unternehmensprojekte waren Kooperationsprojekte.

» Auch diesmal filhren der Maschinenbau die Liste der am starksten geférderten Branchen
sowie die Produktionstechnologien jene der am starksten geférderten Technologiefelder an.

»  Knapp zwei Drittel der geférderten Unternehmen konnten ihre Umsétze in den Jahren vom
Startjahr des Projekts bis 2013 um mindestens 5 Prozent erhohen.” 58 Prozent der Unter-
nehmen erhéhten auch die Anzahl ihrer Beschéaftigten um mindestens 5 Prozent.

» Im gleichen Zeitraum haben uber 40 Prozent der Unternehmen FuE-Personal eingestellt
und mehr als die Halfte die FUE-Aufwendungen erhdht. Fir 2014 planten die Unternehmen,
die FUE-Aufwendungen im Vergleich zum Vorjahr deutlich zu erhéhen.

Analog zu den vom RKW Kompetenzzentrum bereits durchgefuhrten Wirkungsanalysen der ZIM-
Projektférderung werden in diesem Kapitel die geférderten Unternehmen sowie deren Entwicklung in
den vergangenen Jahren dargestellt. Doch zunéachst wird die Frage beantwortet, was die Unterneh-
men in den ZIM-Projekten entwickelt haben. Danach wird die Verteilung nach Unternehmensgrof3en-
klassen, Branchen und Technologiefeldern analysiert. Anschlie3end wird gezeigt, in welchen Bundes-
landern die geforderten Unternehmen liegen.®

2.1 FORDERGEGENSTAND

In Abbildung 4 wird dargestellt, was die Unternehmen in den geférderten Projekten entwickelt haben.

Mittlere Unternehmen (n=106)

Kleine Unternehmen (n=181)

Kleinstunternehmen (n=44)

ZIM-SOLO

Insgesamt (n=331)

Mittlere Unternehmen (n=202)

Kleine Unternehmen (n=342)

Kleinstunternehmen (n=132)

ZIM-KOOP

Insgesamt (n=676) I29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mProdukt ®Verfahren Dienstleistung

Abb. 4: Gegenstand der geférderten Projekte nach Projektart und UnternehmensgréRe

% Die meisten Unternehmensprojekte, 56 Prozent, starteten im Jahr 2010. 2009 waren es 7 Prozent, 2011 34
Prozent. ZIM-KOOP-Projekte haben in der Regel eine langere Laufzeit als ZIM-SOLO-Projekte: Zwei ZIM-KOOP-
Projekte wurden bereits 2008 begonnen, wéahrend 36 ZIM-SOLO-Projekte 2012 begonnen und beendet wurden.
® Die Ergebnisse werden oft nach Unternehmenskategorien differenziert: Kleinstunternehmen haben weniger als
10 Beschétftigte, kleine Unternehmen 10 bis 49 Beschéftigte und mittlere Unternehmen 50 bis 249 Beschéttigte.
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» In den ZIM-Projekten wurden tberwiegend neue Produkte entwickelt: In ZIM-SOLO-Projekten
geschah dies in 73 Prozent, in ZIM-KOOP-Projekten in 68 Prozent der Falle.

»  Generell wurde bei ZIM-KOOP-Projekten der Fokus deutlich haufiger auf die Entwicklung von
Verfahren gelegt.

»  Die Werte fir die Entwicklung von Dienstleistungsangeboten sind in beiden Projektarten ahnlich
niedrig, steigen allerdings mit der Unternehmensgrof3e an.

2.2 GEFORDERTE UNTERNEHMEN NACH GRORENKLASSEN, BRANCHEN UND TECHNO-
LOGIEFELDERN

GRORENKLASSEN

Mittlere Unternehmen (n=208)
Kleine Unternehmen (n=538)

Kleinstunternehmen (n=256)

Insgesamt (n=1002)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mZIM-SOLO = ZIM-KOOP

Abb. 5. Inanspruchnahme der Projektarten nach UnternehmensgréBe”

»  Die meisten ZIM-Projekte wurden von kleinen Unternehmen durchgefiihrt (Angaben in den Klam-
mern der Achsenbeschriftung). Dies stimmt mit den Ergebnissen vorangegangener ZIM-
Wirkungsanalysen tberein. Der Anteil bei den 2012 beendeten ZIM-Projekten lag jedoch sogar
bei 54 Prozent und damit deutlich hoher als bei den 2011 beendeten Projekten mit 46 Prozent.

»  Zwei Drittel der 2012 beendeten FUuE-Projekte sind Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP). Ihr Anteil
ist im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gestiegen. Bei mittleren Unternehmen ist der Anteil von
Kooperationsprojekten mit 75 Prozent am hochsten.

»  Im Unterschied zu den Analysen der Vorjahre sinkt bei den 2012 beendeten ZIM-Projekten der
Anteil der Einzelprojekte mit der Unternehmensgrof3e.

“ Die Abbildung beruht im Unterschied zu Expertisen der vergangenen Jahre auf den Angaben der Unternehmen,
die sich an der Befragung beteiligten.
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BRANCHEN UND TECHNOLOGIEFELDER

Das ZIM ist branchen- und technologieoffen ausgelegt. Das spiegelt sich in den Abbildungen 5 und 6
wider, der Verteilung der geférderten Unternehmen nach Branchen und Technologiefeldern.5

19,3%

Maschinenbau

Herstellung von DV-Geréten, elektronischen und opt.
Erzeugnissen

Erbringung von Dienstleistungen in Wissenschaft, Technik 10.9% 18,5%
und Wirtschaft 70
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von
Metallerzeugnissen

IT und zugehdorige Dienstleistungen

Baugewerbe

Chemische Industrie

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von sonstigen Waren

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,

Verarbeitung von Steinen und Erden

Textilien, Bekleidung, Leder

Sonstiges

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen,

sonstiger Fahrzeugbau
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne
Mdbel), Papier- und Druckerzeugnisse
Energie- und Wasserversorgung
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln,
Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung

Land- und Forstwirtschaft

Verkehr und Lagerei

Herstellung von Mobeln

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz

Information und Kommunikation (Biicher, Rundfunk,
Fernsehen)

Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden

Weberei

Lagerei

Kokerei und Mineralélverarbeitung

0% 10% 20%

Abb. 6: Geforderte Unternehmen nach Branchen

»  Die Verteilung der geférderten Unternehmen nach Branchen entspricht weitgehend jener der vor
2012 beendeten ZIM-Projekte.

»  Die Unternehmen des allgemeinen Maschinenbaus sind am starksten vertreten, die drei am
starksten geférderten Branchen vereinen in etwa die Hélfte der geférderten Unternehmen in sich
(Abbildung 6).

® Die Daten zu den Zugehorigkeiten der Unternehmen nach Branchen und Technologiefeldern wurden von den
Projekttragern zur Verfigung gestellt.
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Abbildung 7 stellt die Ergebnisse der Auswertung nach Technologiefeldern dar.

Produktionstechnologien 24,2%
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik
luK-Technologien

Werkstofftechnologien
Gesundheitsforschung und Medizintechnik
Bautechnologien

Umwelttechnologien

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien
Biotechnologien

Energietechnologien

Textilforschung

optische Technologien
Mikrosystemtechnik

Nanotechnologien
Sicherheitstechnologien

Maritime Technologien

Dienstleistungen

Pflanzen

Luftfahrttechnologien

0% 10% 20% 30%

Abb. 7: Geforderte Unternehmen nach Technologiefeldern

Die meisten geforderten Unternehmen waren im Bereich der Produktionstechnologien tatig. Dies ent-
spricht auch den Ergebnissen der letzten beiden Wirkungsanalysen: Bei den 2010 beendeten ZIM-
Projekten waren 24 Prozent der Unternehmen diesem Technologiefeld zuzuordnen, bei den 2011
beendeten Projekten 22 Prozent.

2.3 GEFORDERTE FUE-PROJEKTE NACH BUNDESLANDERN

Die raumliche Verteilung der geférderten ZIM-Projekte nach Projektart zeigt Abbildung 8. Die Kreis-
segmente stellen das Verhaltnis von geférderten ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekten pro Bundes-
land dar, die Grol3e der Kreisdiagramme die Summe der geférderten Unternehmensprojekte.
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Abb. 8: Anzahl der geférderten ZIM-Projekte in Unternehmen nach Projektart und Bundeslandern

»  ZIM-Projekte wurden bundesweit gefordert. Bundeslander mit einer sehr hohen Anzahl abge-
schlossener ZIM-Projekte sind Baden-Wirttemberg (256 gefoérderte Projekte), Sachsen (234),
Nordrhein-Westfalen (186) und Bayern (178). Auf Berlin und Brandenburg zusammen entfielen
225 der 2012 beendeten ZIM-Projekte.

»  Ein markanter Unterschied zu der regionalen Verteilung der 2011 abgeschlossenen Projekte ist,
dass bei den 2012 beendeten Projekten die blauen Segmente weitaus kleiner ausfallen. In mehre-
ren der alten Bundeslander hatten bei den 2011 abgeschlossenen Projekten ZIM-SOLO-Projekte
noch die Mehrheit gestellt. Bei den 2012 abgeschlossenen Projekten Uberwiegen in allen Bundes-
landern Kooperationsprojekte.
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2.4 KENNZAHLEN UND ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

Um die Entwicklung der geférderten Unternehmen seit dem Beginn der Projektférderung zu analysie-
ren, wurden Daten zum Umsatz, zum Exportanteil, den FUE-Ausgaben sowie der Anzahl der Beschaf-
tigung fur den Zeitpunkt des Projektstarts und 2013 abgefragt. Bei den Beschéftigtenzahlen wurde
noch differenziert nach Beschéftigte insgesamt und Beschéftigte im Bereich FuE.

Die in diesem Abschnitt geschilderten Kennzahlen oder Entwicklungen sind nicht explizit auf die ZIM-
Projekte zuriickzufiihren, sondern zeigen generelle Aspekte der Unternehmensentwicklung auf, zu der
auch weitere Faktoren beigetragen haben. Die direkten Wirkungen der Projektférderung auf die Un-
ternehmen werden in den Kapiteln 3 bis 8 dargestellt.

UMSATZE, EXPORTQUOTE UND FUE-AUFWENDUNGEN 2013

Tabelle 2 zeigt fur das Jahr 2013 nach Unternehmenskategorien getrennt die durchschnittlichen Um-
satze der geférderten Unternehmen, die Exportanteile, die Hohe der FUE-Aufwendungen sowie als
Relation zwischen FUuE-Aufwendungen und Umsatz die FUE-Intensitat.

Tab. 2: Durchschnittliche Umséatze, Exportanteile sowie FUE-Aufwendungen der geférderten Unternehmen 2013

FuE-Intensitat

Umsatz Exportanteil FuE-Aufwendungen (FUE-

(in Mio. Euro) (in Prozent) (in Mio. Euro) Aufwendungen/
Umsatz in Prozent)

Mittlere Unternehmen 17,7 29,9 1,1 6,2
Kleine Unternehmen 3,7 23,7 0,4 10,8
Kleinstunternehmen 0,8 17,2 0,1 12,5

»  Die Unternehmenskategorien unterscheiden sich deutlich nach der Hohe des durchschnittlichen
Umsatzes: Wahrend dieser unter 1 Mio. Euro bei den Kleinstunternehmen liegt, ist er bei den mitt-
leren Unternehmen mit 17,7 Mio. Euro um etwa den Faktor 20 hdher.

» Auch die Kleinstunternehmen erwirtschafteten 2013 einen relativ hohen Anteil von tiber 17 Pro-
zent ihres Umsatzes im Ausland. Der Exportanteil erhéht sich mit der Gré3e der Unternehmen
und erreicht bei mittleren Unternehmen knapp 30 Prozent.

»  Die mittleren Unternehmen investierten 2013 durchschnittlich 1,1 Mio. Euro in FUE-Aktivitaten, bei
Kleinstunternehmen lag der Betrag bei 0,1 Mio. Euro. Setzt man jedoch die FUE-Aufwendungen
ins Verhaltnis zum Umsatz (letzte Spalte der Tabelle), zeigt sich, dass die FUE-Intensitat bei den
kleineren Unternehmen wesentlich héher ist als bei den mittleren Unternehmen.

UMSATZENTWICKLUNG

Um eine Aussage Uber die Umsatzentwicklung zu treffen, wurde der 2013 erwirtschaftete Umsatz mit
jenem aus dem Startjahr des ZIM-Projekts ins Verhéltnis gesetzt und die relative Zunahme bezie-
hungsweise Abnahme in Prozent berechnet. Wurden von einem Unternehmen mehrere Projekte 2012
beendet, dann wurde das Startjahr des am friihesten begonnenen ZIM-Projekts als Referenzwert ge-
nommen.
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Abb. 9: Umsatzentwicklung der Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2013 nach UnternehmensgréiRe

Der groéRte Teil der Unternehmen hat sich positiv entwickelt:

»  Knapp zwei Drittel der Unternehmen konnten ihre Umsétze im betrachteten Zeitraum um mehr als
5 Prozent erhéhen. Bei den mittleren Unternehmen liegt die Quote bei 68 Prozent. Sie fallt mit der
Unternehmensgrofe: Bei den Kleinstunternehmen konnten trotzdem 58 Prozent Umsatzsteige-
rungen von mehr als 5 Prozent verzeichnen.

»  Lediglich bei etwa einem Flnftel der Unternehmen fielen die Umséatze um 5 Prozent und mehr.

ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGTENZAHLEN

Auch die Betrachtung der Entwicklung der Beschéftigtenzahlen vom Startjahr der Projekte bis 2013
ergibt ein positives Bild (Abbildung 10):

Mittlere Unternehmen
(n=265)

Kleine Unternehmen (n=491)

Kleinstunternehmen (n=169)

Insgesamt (n=925)

0% 20% _ 40% ) 60% 80% 100%
m Insgesamt wachsend (> +5%) ® Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%) = Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 10: Entwicklung der Beschaftigtenzahlen vom Startjahr des Projekts bis 2013 nach Unternehmensgrofe

» 58 Prozent der Unternehmen haben vom Startjahr der Projekte bis 2013 die Anzahl ihrer Beschéf-
tigten um mindestens 5 Prozent erhdht. Weitere 30 Prozent hielten sie in etwa konstant.

»  Die Unternehmen mit mehr als 10 Beschéftigten nahmen eine positivere Entwicklung. Bei den
kleinen und mittleren Unternehmen konnten jeweils 62 Prozent das Personal um mindestens 5
Prozent aufstocken. Bei den Kleinstunternehmen konnten das nur 40 Prozent.

ENTWICKLUNG DER FUE-BESCHAFTIGTEN UND -AKTIVITATEN

Entsprechend der Richtlinie vom 26. November 2010 (BMWi 2010) soll das ZIM unter anderem dazu
beitragen, ,KMU zu mehr Anstrengungen fur marktorientierte Forschung, Entwicklung und Innovatio-
nen anzuregen“. Zum Jahreswechsel 2013/2014 erschienen Studien, die darauf hindeuten, dass die
Innovationsintensitat von mittelstdndischen Unternehmen riicklaufig war (Stifterverband fur die Deut-
sche Wissenschatft e.V. 2013; Rammer et al. 2014). Auch die Werte der Unternehmen, die 2011 ZIM-
Projekte beendet hatten, zeigen, dass sogar ZIM-geférderte Kleinstunternehmen im Zeitraum vom
Start ihres Projektes bis 2012 FuE-Personal abgebaut hatten. Dieser Trend wurde nun anscheinend
durchbrochen, wie Abbildung 11 zeigt.
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Abb. 11: Entwicklung der FUE-Beschéftigtenzahlen der geférderten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis
2013 nach UnternehmensgrofRe

»  Die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen (81 Prozent) hat FUE-Personal eingestellt (44 Pro-
zent) oder die FUE-Belegschaft konstant gehalten (37 Prozent).

»  Zwar nimmt die Quote mit der UnternehmensgréR3e zu, allerdings gelang es auch Kleinstunter-
nehmen in 71 Prozent der Félle, die FUE-Beschaftigtenanzahl konstant zu halten oder zu erhdhen.

Auch bei der Entwicklung der FUE-Aufwendungen ist ein positiver Trend zu erkennen (Abbildung 12).
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Abb. 12: Entwicklung der FUE-Aufwendungen vom Startjahr des Projekts bis 2013 nach Unternehmensgroéle

»  Deutlich Uber die Halfte der Unternehmen erhdhte die Investitionen in FUE um mehr als 5 Prozent.

»  Nur knapp ein Viertel der Unternehmen hat die FUE-Aufwendungen reduziert. Uberdurchschnitt-
lich oft taten dies Kleinstunternehmen. Im Vergleich zu den Kleinstunternehmen, die 2011 ZIM-
Projekte beendeten, ist der Anteil jedoch von 66 Prozent auf 30 Prozent stark gesunken.

Dass sich der Aufwartstrend auch kunftig fortsetzt, zeigen die Erwartungen fir 2014 (Abbildung 13).

Mittlere Unternehmen (n=249)

Kleine Unternehmen (n=451) 43,0%

Kleinstunternehmen (n=141) 71,1%

Insgesamt (n=841)

36,5%
|
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Abb. 13: Geplante Steigerung der FUE-Aufwendungen 2014 im Vergleich zu 2013 nach Unternehmensgrofe

Im Durchschnitt wird eine Erhéhung der FUE-Aufwendungen fur 2014 um 36,5 Prozent angestrebt.
Besonders stark mit 71,1 Prozent wollen Kleinstunternehmen diese erhéhen.
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3 NACHHALTIGE UNTERSTUTZUNG DER INNOVATIONSKRAFT UND
WETTBEWERBSFAHIGKEIT KLEINER UND MITTLERER UNTERNEHMEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

»  Die geférderten Unternehmen zielten mit den Projekten vor allem darauf, ihr Leistungsan-
gebot zu erweitern sowie ihre technologischen Kompetenzen zu erhéhen.

»  In drei von vier ZIM-SOLO-Projekten sowie zwei von drei ZIM-KOOP-Projekten wurde die
technische Zielstellung wie geplant erreicht.

»  In etwa zwei Drittel der Falle regten die Projekte weitere Entwicklungen an, die nur mittelbar
mit dem Projekt zu tun hatten. Die ZIM-Foérderung erzielt in diesem Punkt eine nachhaltige
Wirkung, die weit Gber den Forderzeitraum hinausgeht.

»  Durch die Projekte konnten die Unternehmen ihre technologischen Kompetenzen deutlich
erweitern: Einzelprojekte fuhrten eher zum Ausbau der technologischen Kompetenzen im
Kerngeschéft, Kooperationsprojekte zur Erschlieung neuer Technologiefelder.

» Insgesamt zeigten jeweils etwa drei Viertel der Projekte im Inland Wirkungen auf die Erho-
hung der Marktanteile auf bestehenden Markten und die ErschlieBung neuer Markte.

» Jeweils etwa 50 Prozent der Projekte unterstiitzten die Unternehmen dabei, in neue Méarkte
im EU-Ausland oder in anderen Landern einzusteigen.

3.1 MOTIVE ZUR DURCHFUHRUNG DER ZIM-PROJEKTE

Welche Motive verfolgten die Unternehmen mit der Durchfiihrung der ZIM-Einzel- und Kooperations-
vorhaben? Antworten geben die Abbildungen 14 und 15.

Erweiterung des Leistungsangebotes
(neue Dienstleistung, neues Verfahren oder
Produkt)

Erh6éhung der technologischen Kompetenz

Verbesserung/Modernisierung des
Leistungsangebotes

Weiterbeschéftigung hoch qualifizierter FUE-
Mitarbeiter

m Mittlere Unternehmen (n=106)
m Kleine Unternehmen (n=181)
m Kleinstunternehmen (n=44)

u Insgtlasamt (n=33|1)

20% 40% 60% 80% 100%

0%
Abb. 14: Motive fur die Durchfiihrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)

»  Die Werte unterscheiden sich sowohl zwischen den Einzel- (Abbildung 14) und Kooperationspro-
jekten (Abbildung 15) als auch zwischen den Unternehmenskategorien nur wenig.

»  Die Abstufung der Motive ist bei beiden Fordervarianten eindeutig: Im Vordergrund steht die Er-
weiterung des Leistungsangebots in etwa 85 Prozent der Falle. Es wird gefolgt von dem Motiv, die
technologischen Kompetenzen durch das ZIM-Projekt zu erhdhen (etwa 75 Prozent der Félle).
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»  Die weiteren Motive fallen im Vergleich deutlich ab: Die Verbesserung oder Modernisierung des
Leistungsangebots motivierte in gut 50 Prozent der Falle die Unternehmen, die ZIM-Projekte
durchzufiihren. Die mégliche Weiterbeschéftigung hochqualifizierter FUE-Mitarbeiter durch die
Forderung spielte lediglich in etwa 30 Prozent der Projekte als Motiv eine Rolle.

Erweiterung des Leistungsangebotes
(neue Dienstleistung, neues Verfahren oder
Produkt)

Erhdhung der technologischen Kompetenz

Verbesserung/Modernisierung des
Leistungsangebotes

Weiterbeschaftigung hoch qualifizierter FUE-
Mitarbeiter

= Mittlere Unternehmen (n=202)
m Kleine Unternehmen (n=343)
m Kleinstunternehmen (n=132)
m Insgesamt (n=677)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb. 15: Motive fir die Durchfihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)

Andere

3.2 ERREICHUNGSGRAD DER TECHNISCHEN ZIELSTELLUNG

Voraussetzung zur Verbesserung der Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ist
es, dass sie die anvisierte technische Zielstellung ganz oder teilweise erreichen. Letzteres kann zum
Beispiel der Fall sein, wenn sich au3ere Bedingungen so verandert haben, dass umgeplant werden
musste. Bei der Befragung konnten die Unternehmen angeben, ob die Zielstellung ganz, teilweise
oder nicht erreicht wurde. Abbildung 16 zeigt die Ergebnisse.

Mittlere Unternehmen (n=106)

Kleine Unternehmen (n=181)

Kleinstunternehmen (n=44)

ZIM-SOLO

Insgesamt (n=331)

Mittlere Unternehmen (n=202)

Kleine Unternehmen (n=342)

Kleinstunternehmen (n=132)

ZIM-KOOP

Insgesamt (n=676)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zielstellung erreicht m Zielstellung teilweise erreicht Zielstellung nicht erreicht

Abb. 16: Erreichung der technischen Zielstellung der geférderten Unternehmensprojekte nach Projektart und
UnternehmensgrofRe

» Bei jeweils 96 Prozent der Projekte wurde die technische Zielstellung ganz oder teilweise erreicht,
unabhéngig davon, ob es sich um Einzel- oder Kooperationsprojekte handelte.
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» Bei ZIM-SOLO-Projekten wurde die geplante Zielstellung in 77 Prozent der Félle und damit we-
sentlich oéfter als bei ZIM-KOOP-Projekten erreicht (65 Prozent).

» Die hdchste Zielerreichung verzeichneten mittlere Unternehmen bei Einzelprojekten (83 Prozent).

3.3 WIRKUNGEN AUF DIE TECHNOLOGISCHEN KOMPETENZEN

Unternehmen, die die technische Zielsetzung ganz oder teilweise erreicht hatten, wurden gefragt, wie
sich die ZIM-Projekte auf ihre technologischen Losungskompetenzen ausgewirkt hatten. Ihnen stan-
den drei Antwortméglichkeiten zur Verfligung: Anregung weiterer Entwicklungen, technologischer
Vorsprung im Kerngeschéft und Einstieg in ein neues Technologiefeld (Abbildungen 17 und 18).

Durch im Projekt erworbenes Know-how
wurden weitere Entwicklungen angeregt

Das Projekt fiihrte zu einem Einstieg
in ein neues Technologiefeld

Das Projekt fithrte zu einem
technologischen Vorsprung im Kerngeschaft

0% 20% 40% 60% 80%

u Mittlere Unternehmen (n=101) u Kleine Unternehmen (n=175)
= Kleinstunternehmen (n=41) H Insgesamt (n=317)

Abb. 17: ZIM-SOLO: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen der geférderten Unter-
nehmen (Mehrfachnennungen)

Durch im Projekt erworbenes Know-how 68%
wurden weitere Entwicklungen angeregt

65%

Das Projekt fiihrte zu einem Einstieg
in ein neues Technologiefeld

Das Projekt fiihrte zu einem
technologischen Vorsprung im Kerngeschéaft

0% 20% 40% 60% 80%

= Mittlere Unternehmen (n=194) u Kleine Unternehmen (n=324)
= Kleinstunternehmen (n=130) H Insgesamt (n=648)

Abb. 18: ZIM-KOOP: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen der geférderten Unter-
nehmen (Mehrfachnennungen)
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»  Durch im Projekt erworbenes Know-how wurden in etwa zwei Drittel der Félle bei beiden Projekt-
varianten weitere Entwicklungen angeregt. Inshesondere kleine Unternehmen erzielten hier hohe
Werte. Damit zeigt sich, dass die ZIM-Férderung in diesem Punkt eine nachhaltige Wirkung er-
zielt, die weit Uber den Forderzeitraum hinausgeht.

» Wahrend Einzelprojekte tendenziell eher dazu fiihren, dass die technologischen Kompetenzen im
Kerngeschéaft ausgebaut werden (in durchschnittlich 59 Prozent der Projekte), wird die Kooperati-
on mit Forschungseinrichtungen oder anderen Unternehmen haufiger dazu genutzt, ein neues
Technologiefeld zu erschlieRen (49 Prozent der Projekte).

»  Kleinstunternehmen zeigen sich im Punkt NeuerschlieBung eines Technologiefelds als besonders
zielstrebig: Jeweils tiber 50 Prozent nutzten beide Projektformen dazu.

3.4 WIRKUNGEN AUF DIE MARKTSTELLUNG DER UNTERNEHMEN

Im Folgenden wird darauf eingegangen, welche Wirkungen die geférderten FUE-Projekte auf die
Marktstellung der Unternehmen erzielten. Eine verbesserte Marktstellung durch die Projektergebnisse
wird als Indiz fur eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gewertet. Dabei wird zwi-
schen der Marktstellung in Deutschland (Abbildungen 19 und 20) sowie jener auf auslandischen Mark-
ten unterschieden (Abbildung 21).

é § = Mittlere Unternehmen (n=106) : 26%
g% g é Kleine Unternehmen (n=181) 22%
gﬁé é g Kleinstunternehmen (n=44) 3|6%
% g 8 Insgesamt (n=331) 25%
é . g Mittlere Unternehmen (n=106) : 26%
c g % Kleine Unternehmen (n=181) 25%
.gg % Kleinstunternehmen (n=44) ]?»4%
-L,EJ Q Insgesamt (n=331) . 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mGrol3e bis sehr groRe  m Geringe bis mittlere Keine

Abb. 19: Wirkungen der ZIM-SOLO-Projekte auf die nationale Marktstellung nach Unternehmensgrofie

|
34%

é § = Mittlere Unternehmen (n=200)
g% g é Kleine Unternehmen (n=342) 25%
gﬁé é g Kleinstunternehmen (n=132) | 28%
% g 2 Insgesamt (n=674) 28%
é T Mittlere Unternehmen (n=200) : 30%
ié % Kleine Unternehmen (n=342) | 29%
.% g % Kleinstunternehmen (n=132) I32%
-L,EJ Q Insgesamt (n=674) : 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mGrol3e bis sehr groRe  m Geringe bis mittlere Keine

Abb. 20: Wirkungen der ZIM-KOOP-Projekte auf die nationale Marktstellung nach UnternehmensgréiRe
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» 75 Prozent der geférderten ZIM-SOLO-Projekte trugen dazu bei, dass die Unternehmen mit den
Ergebnissen ihren Marktanteil auf bestehenden Markten steigern konnten.

» Nahezu gleich viele Einzelprojekte unterstiitzten die Unternehmen auch beim Einstieg in neue
Markte in Deutschland.

»  Kleine Unternehmen hatten sowohl bei ZIM-SOLO- als auch bei ZIM-KOOP-Projekten tberdurch-
schnittlich oft Erfolg.

»  Bei der ErschlieBung neuer Markte sind die Wirkungen bei ZIM-SOLO-Projekten gréRer als bei
ZIM-KOOP-Projekten: 17 Prozent der Einzelprojekte und nur 9 Prozent der Kooperationsprojekte
erzeugen hohe oder sehr hohe Effekte beziiglich eines Markteinstiegs in Deutschland. Grund fir
die unterschiedlichen Werte zwischen den Projektarten kann die im Vergleich zu ZIM-SOLO-
Projekten verzdgerte Markteinfiihrung der Ergebnisse bei ZIM-KOOP-Projekten sein.

Die Effekte der Férderung bei der ErschlieBung neuer Auslandsmarkte sind etwas schwéacher ausge-
pragt (Abbildung 21). Aufgrund geringflgiger Unterschiede zwischen den Unternehmenskategorien
wurde in Abbildung 21 auf eine Darstellung nach GréRRenklassen verzichtet.

o, | |
22 ZIM-KOOP (n=683) 51%
cEe | |
c
>3 % ZIM-SOLO (n=334) 42%
2232 | |
_% g Insgesamt (n=1017) 48%
o T | |
3. & ZIM-KOOP (n=681) 56%
cEy | |
c
52 < ZIM-SoLO (n=334) 51%
g g 3} | |
.:ué 5 Insgesamt (n=1015) 54%

=] | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m GrofRe bis sehr groBe  ®Geringe bis mittlere Keine

Abb. 21: Wirkungen der FUE-Projekte auf die internationale Marktstellung der Unternehmen nach Projektart
» Mehr als 50 Prozent der Projekte trugen dazu bei, dass die Unternehmen in neue EU-Markte ein-
steigen konnten.

»  Knapp 50 Prozent der Projekte bewirkten, dass die Unternehmen auch in Gibrige Auslandsmarkte
einen Einstieg finden.

»  Zwischen den Projektarten lassen sich keine signifikanten Unterschiede bei den Wirkungen fest-
stellen, auch wenn die Effekte bei ZIM-SOLO-Projekten jeweils etwas deutlicher ausgepréagt sind.
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4 WIRKUNGEN AUF DAS WACHSTUM DER UNTERNEHMEN VERBUNDEN MIT

DER SCHAFFUNG UND SICHERUNG VON ARBEITSPLATZEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

»  Uber 70 Prozent der ZIM-Projekte fiihrten bereits etwa zwei Jahre nach

Projektende zu

Umsatzsteigerungen, 61 Prozent zu Steigerungen der Beschéftigtenzahlen.

» Insbesondere kleine und Kleinstunternehmen konnten tberdurchschnittlich oft hohe bis
sehr hohe Effekte bezuglich Umsatzzuwéchsen und Beschéftigungssteigerungen erreichen.

»  Fur 2014 erwarteten die Unternehmen auf die Projektergebnisse zurlickzufihrende Um-

satzanteile von 7,6 Prozent bei Einzel- und 3,7 Prozent bei Kooperation

sprojekten.

»  Durchschnittlich konnten pro Projekt und Unternehmen wéahrend der Projektlaufzeit 0,8
neue Arbeitsplatze geschaffen sowie 3,0 Arbeitsplatze gesichert werden.

» Nach Ende der Projektlaufzeit schufen die Unternehmen weitere 0,8 neue Arbeitsplatze pro

Projekt. Weiterhin wurden in dieser Phase pro Projekt 3,5 Arbeitsplatze

gesichert.

» Insgesamt wurden damit pro ZIM-Projekt 1,6 Arbeitspléatze neu geschaffen, davon ein Ar-

beitsplatz im FuE-Bereich der Unternehmen.

4.1 WIRKUNGEN AUF DIE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

Der folgende Abschnitt zeigt auf, welche Wirkungen die geférderten FUE-Projekte

nach Projektende

auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen erzielten. Zunachst werden die Effekte differen-

ziert nach Projektart dargestellt (Abbildung 22), danach nach Unternehmensgrofi3e

(Abbildung 23).
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Abb. 22: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen
nach Projektart

seit Projektabschluss

»  Uber 70 Prozent der ZIM-Projekte fiihrten bereits etwa zwei Jahre nach Projektende zu Umsatz-
steigerungen. Bei 7 Prozent der Projekte handelte es sich sogar um Umsatzsteigerungen von

mehr als 10 Prozent.

» 61 Prozent der Projekte flihrten zu Steigerungen der Beschaftigtenzahlen. Jedes 20. Projekt be-

wirkte, dass die Belegschaft um mehr als 10 Prozent erweitert werden konnte.
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»  Auch die Wirkungen bei der Steigerung der Exporte sind hoch: Bei ZIM-SOLO-Projekten konnten
in 42 Prozent und bei ZIM-KOOP-Projekten in 33 Prozent der Falle die Exporte erhéht werden.

» Insgesamt sind die betrachteten Wirkungen hinsichtlich des Umsatzes, der Beschéaftigung und der
Exporte bei den Einzelprojekten etwas starker ausgepréagt. Dies entspricht den Ergebnissen der
Wirkungsanalysen der im Jahr 2010 und 2011 abgeschlossenen ZIM-Projekte.
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L ., Mittlere Unternehmen (n=308) 30%
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% @  Kleine Unternehmen (n=523) 27%
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3 Mittlere Unternehmen (n=306) 63%
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5 8  Kleine Unternehmen (n=522) 64%
g |
% Kleinstunternehmen (n=176) 66%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Grol3e bis sehr grof3e (>10%) m Geringe bis mittlere (>0% und <10%) Keine

Abb. 23: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen seit Projektabschluss
nach UnternehmensgréiRe

»  Betrachtet man die einzelnen Variablen nach Unternehmensgréfe (Abbildung 23), zeigt sich, dass
insbesondere kleine und Kleinstunternehmen tberdurchschnittlich oft von grof3en bis sehr groRen
Effekten bezuglich der Steigerungen von Umséatzen und Beschéftigtenzahlen profitierten.

» In allen Unternehmenskategorien sorgten mindestens 70 Prozent der Projekte fur Effekte auf die
Steigerung des Umsatzes.

» Auch die Wirkungen auf die Steigerung der Beschéftigten sind hoch: Etwa die Halfte der Projekte
der Kleinstunternehmen sowie jeweils etwa zwei Drittel der Projekte der kleinen und mittleren Un-
ternehmen sorgten fur steigende Beschéftigtenzahlen.

»  Mehr als ein Drittel der Projekte bewirkte Exportsteigerungen in den Unternehmen. Die Unter-
schiede zwischen den Unternehmenskategorien sind gering.
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4.

2

ERWARTETE UMSATZ- UND EXPORTANTEILE 2014

Die folgenden zwei Abbildungen zeigen, welche Anteile am Umsatz (Abbildung 24) und Export (Abbil-
dung 25) die Unternehmen aufgrund der Vermarktung der Projektergebnisse fur das Jahr 2014 erwar-
teten.

ZIM-SOLO

Mittlere Unternehmen (n=105)
Kleine Unternehmen (n=179)
Kleinstunternehmen (n=44) 12,9%

Insgesamt (n=328)

ZIM-KOOP

Mittlere Unternehmen (n=197)
Kleine Unternehmen (n=332)

Kleinstunternehmen (n=130)

Insgesamt (n=659) 3,7%

0% 5% 10% 15%

Abb. 24: Erwartete Umsatzanteile fiir das Jahr 2014, die auf die Projektergebnisse zuriickgefiihrt werden kénnen,

»

»

nach Projektart und UnternehmensgroRe (Mittelwerte)

Die erwarteten Umsatzanteile bei den Einzelprojekten (7,6 Prozent) sind deutlich héher als bei
den Kooperationsprojekten (3,7 Prozent). In Kapitel 7 wird gezeigt, dass Ergebnisse aus Einzel-
projekten schneller in den Markt eingefiihrt werden und demzufolge auch eher zu Umsatzsteige-
rungen beitragen. Die Unterschiede diirften im Wesentlichen hierauf zuriickzufiihren sein.

Sowohl bei ZIM-KOOP- als auch bei ZIM-SOLO-Projekten erwarten Kleinstunternehmen etwa
zwei Jahre nach Projektende pro Projekt im Durchschnitt die hdchsten Umsatzanteile.

ZIM-SOLO

Mittlere Unternehmen (n=105)
Kleine Unternehmen (n=179) 9,8%
Kleinstunternehmen (n=44) 10,6%

Insgesamt (n=328)

ZIM-KOOP

Mittlere Unternehmen (n=197)

Kleine Unternehmen (n=332)

Kleinstunternehmen (n=130) 9,4%

Insgesamt (n=659)

0% 5% 10% 15%

Abb. 25: Auf die Projektergebnisse zurlickzufihrende Exportanteile fiir das Jahr 2014 nach Projektart und Unter-

»

»

nehmensgréRe (Mittelwerte)

Die Unternehmen erwarten bei den Einzelprojekten, dass die Projektergebnisse 2014 durch-
schnittlich 8,5 Prozent der Exporte ausmachen werden (Abbildung 25).

Bei Kleinstunternehmen und kleinen Unternehmen liegt der Exportanteil, der durch die Projekter-
gebnisse erwartet wird, mit etwa 10 Prozent Uberdurchschnittlich hoch. Bei einem Vergleich der

Werte ist auch hier zu beriicksichtigen, dass die absoluten Exporte bei mittleren Unternehmen in
der Regel wesentlich héher als bei den kleinen Unternehmen und Kleinstunternehmen ausfallen
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durften. Relative Steigerungen um 5 Prozent umfassen demzufolge in der Regel bei mittleren Un-
ternehmen absolut weitaus héhere Exporte als bei den kleineren Unternehmenskategorien.

»  Bei den Kooperationsprojekten wird erwartet, dass die Projektergebnisse 2014 durchschnittlich
5,4 Prozent der Exporte ausmachen. Auch hier steigt erwartungsgemaf der Wert mit sinkender
Unternehmensgrofie.

4.3 BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

Ein wichtiges Ziel des ZIM ist es, ,einen Beitrag zum Wachstum der Unternehmen verbunden mit der

Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen® zu leisten (BMWi 2012). Ob und wie dies bei den 2012

abgeschlossenen Projekten erreicht wurde, wird im folgenden Abschnitt getrennt fir den Zeitraum der
Forderung und jenen danach beschrieben.

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE IM FORDERZEITRAUM

Abbildung 26 fasst zusammen, wie viele Arbeitsplatze in Vollzeitadquivalenten® durchschnittlich durch
ein ZIM-Projekt wahrend der Projektlaufzeit neu geschaffen beziehungsweise gesichert wurden. Die
Ergebnisse wurden erstens auf Unternehmensebene und zweitens gesondert fir den FUE-Bereich
erhoben.
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Abb. 26: Gesicherte und neugeschaffene Arbeitsplatze im Férderzeitraum nach Unternehmensgrofie
(Mittelwerte)

»  Durchschnittlich konnten pro Projekt und Unternehmen 0,8 neue Arbeitspléatze wéhrend der Pro-
jektlaufzeit geschaffen werden. Mittlere Unternehmen erzielten die héchsten Werte.

» Im FuE-Bereich war es durchschnittlich ein halber Arbeitsplatz pro Projekt, wobei keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Unternehmenskategorien auszumachen sind.

»  Pro Projekt konnten weiterhin im Durchschnitt 3 Arbeitsplatze gesichert werden, wobei 1,7 Ar-
beitsplatze auf den FUE-Bereich entfallen. Hier ragen wieder die mittleren Unternehmen heraus.
Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den UnternehmensgréRen im FUuE-Bereich geringer.

Tabelle 3 fasst die Erkenntnisse zu den gesicherten und neu geschaffenen Arbeitsplatzen pro Projekt
im Forderzeitraum differenziert nach Projektart zusammen.

6 Vollzeitaquivalent (VZA): Maf3einheit, die einem Vollzeitbeschaftigten entspricht. Bei der Berechnung werden ein
Vollzeitbeschéftigter mit 1,0 VZA und ein Halbtagsbeschéftigter mit 0,5 VZA gezahit.
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Tab. 3: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen im Forderzeitraum nach Projektart und Unternehmens-
grof3e (Mittelwerte)

ZIM-SOLO ZIM-KOOP
gesicherte neu geschaffene gesicherte neu geschaffene Ar-
Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze beitsplatze

Gesamt FuE Gesamt Fuge Gesamt FuE Gesamt Fuge
Mittlere Unternehmen 4.0 20 1.2 0.6 45 1.7 1.1 0.4
Kleine Unternehmen 3,3 2,0 0,8 0,6 2,0 1,6 0,6 0,5
Kleinstunternehmen 3,7 1,6 0,5 0,5 21 1,4 0,4 0,4
Insgesamt 3,6 2,0 0,9 0,6 2,8 1,6 0,7 0,4

» Insgesamt sicherte jedes ZIM-SOLO-Projekt durchschnittlich 3,6 Arbeitsplatze. Die Unterschiede
zwischen den Unternehmensgréf3en fallen in dem Punkt bei den Einzelprojekten gering aus.

» Die Effekte auf die Arbeitsplatzsicherung durch ZIM-KOOP-Projekte sind mit durchschnittlich 2,8
Arbeitsplatzen etwas schwéacher. Auffallig ist der relativ hohe Wert fur mittlere Unternehmen.

» Bei den neu geschaffenen Arbeitsplatzen sind die Unterschiede zwischen den Projektvarianten
relativ gering. Insgesamt entstanden 0,9 Arbeitsplatze pro ZIM-SOLO-Projekt und 0,7 pro ZIM-
KOOP-Projekt. Die meisten der Arbeitsplatze entstanden folgerichtig im FUE-Bereich. Die Anzahl
neu geschaffener Arbeitsplatze fallt bei beiden Projektvarianten mit der UnternehmensgréiRe.

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE IN DER ZEIT NACH PROJEKTABSCHLUSS

In einem weiteren Schritt wurden die Beschaftigungseffekte nach Projektende erhoben. Es fallt auf,
dass kaum Unterschiede zu den im Projektzeitraum erzielten Werten existieren (Abbildung 27).
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Abb. 27: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen nach dem Fdrderzeitraum nach Unternehmensgrofe
(Mittelwerte)

»  Der einzige signifikante Unterschied betrifft die Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze: Hier konnten
insgesamt 3,5 Arbeitsplatze pro Projekt nach dem Fdrderzeitraum gesichert werden (3,0 Arbeits-
platzen wahrend der Projektlaufzeit). Mittlere Unternehmen schneiden mit 5,2 gesicherten Ar-
beitsplatzen auch im Zeitraum nach Projektabschluss am besten ab.

»  Mittlere Unternehmen schafften auch nach dem Projektende die meisten Arbeitsplatze pro Projekt.
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Tabelle 4 zeigt wiederum die Beschéftigungseffekte nach Forderende differenziert nach Projektart und
Unternehmensgrolie.

Tab. 4: Gesicherte und neugeschaffene Arbeitsplatze nach dem Forderzeitraum nach Projektart und Unterneh-
mensgrofie (Mittelwerte)

ZIM-SOLO ZIM-KOOP
gesicherte neu geschaffene gesicherte neu geschaffene
Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze
Gesamt FukE Gesamt Fuke Gesamt Fue Gesamt Fue
Mittlere Unternehmen 6,0 3,1 1,4 0,7 4,7 1,3 0,7 0,4
Kleine Unternehmen 4,0 1,8 1,0 0,6 2,3 1,4 0,8 0,5
Kleinstunternehmen 3,3 1,3 0,7 0,4 1,9 1,0 0,4 0,3
Insgesamt 4,6 2,2 1,1 0,6 2,9 1,3 0,7 0,4

»  Durchschnittlich konnten pro Einzelprojekt 4,6 Arbeitsplatze gesichert werden, davon 2,2 im FuE-
Bereich. Diese Werte sind im Vergleich zu den gesicherten Arbeitsplatzen wahrend der Projekt-
laufzeit etwas hoher, was mit der Vermarktung der Projektergebnisse erklart werden kann.

»  Pro Kooperationsprojekt konnten nach Ende der Férderung insgesamt 2,9 Arbeitsplatze pro Pro-
jekt und Unternehmen gesichert werden, davon 1,3 Arbeitsplatze im FUuE-Bereich.

»  Bei den neu geschaffenen Arbeitsplatzen sind die Unterschiede zwischen den Projektvarianten
relativ gering und &hneln den Ergebnissen, die im Forderzeitraum erzielt wurden.

GESCHAFFENE ARBEITSPLATZE INSGESAMT

Abbildung 28 fasst die Beschaftigungseffekte im Foérderzeitraum und danach zusammen.
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Abb. 28: Neu geschaffene Arbeitspléatze insgesamt nach Projektart und Unternehmensgréf3e (Mittelwerte)

» Insgesamt konnten die Unternehmen aufgrund der ZIM-Foérderung durchschnittlich 1,6 Arbeits-
platze pro Projekt neu schaffen. Dieser Wert unterscheidet sich kaum von jenem der neu geschaf-
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»

»

fenen Arbeitsplatze pro Projekt, der mit den 2011 abgeschlossenen ZIM-Projekten erzielt wurde.
Er lag bei 1,8 Arbeitsplatzen pro Projekt.

Bei ZIM-SOLO-Projekten liegt der Wert bei durchschnittlich 2,0 Arbeitsplatzen pro Projekt, bei
ZIM-KOOP-Projekten bei 1,4.

Mit steigender Unternehmensgrof3e erzielten die Unternehmen héhere Werte, unabhéngig von der
Projektvariante. Wahrend mittlere Unternehmen insgesamt durchschnittlich 2,1 Arbeitsplatze neu
schafften, waren es bei den Kleinstunternehmen 0,9 Arbeitsplatze.
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5 ANREGUNG DER KMU ZU MEHR ANSTRENGUNGEN FUR MARKTORIENTIERTE
FORSCHUNG, ENTWICKLUNG UND INNOVATIONEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

» Nahezu zwei Drittel der Projekte bewirkten, dass die Unternehmen nach Projektabschluss
ihre FUE-Aufwendungen erhdhten. Das zeigt, dass die ZIM-Forderung eine nachhaltige
Wirkung auf die FUE- und Innovationsaktivitaten der Unternehmen hat.

» Diese Effekte sind Uiberdurchschnittlich oft und auch in besonders hohem Maf3e bei kleinen
Unternehmen anzutreffen.

» Nahezu 90 Prozent der geférderten Projekte hatten stabilisierende oder steigernde Einfliis-
se auf weitere FUE-Aktivitaten. In Gber 80 Prozent der Falle bewirkten die Projekte, dass die
Anzahl der FUE-Arbeitsplatze nachhaltig stabilisiert oder erhéht werden konnte.

In diesem Kapitel wird gezeigt, dass die ZIM-Forderung eine nachhaltige Wirkung auf die FUE- und

Innovationsaktivitaten der Unternehmen hat. Griuinde hierfiir sind, dass die Unternehmen entweder die
erarbeiteten Lésungen weiterentwickeln oder das gewonnene Know-how nutzen, um es in anderen

Geschéftsbereichen oder fur weitere Produkte, Verfahren oder technische Dienstleistungen in Wert zu
setzen (Komplementéreffekte). Die Abbildungen 29 und 30 zeigen, welche Wirkungen die geférderten
Projekte auf die Aufstockung der FUE-Aufwendungen der Unternehmen nach Projektabschluss hatten.
Abbildung 29 macht dies nach Projektarten differenziert, Abbildung 30 nach Unternehmenskategorien.

ZIM-SOLO (n=334) I34%
ZIM-KOOP (n=685) |35%
Insgesamt (n=1019) !35%
Ofl%z 2(;% 46% 6(;% 86% 100%
m Grof3e bis sehr grof3e (>10%) ® Geringe bis mittlere (>0% und <10%) Keine

Abb. 29: Wirkungen der ZIM-Projekte auf die FUE-Aufwendungen der Unternehmen seit Projektabschluss nach
Projektart

» 65 Prozent der Projekte sorgten dafiir, dass die Unternehmen nach Projektabschluss ihre FUE-
Aufwendungen erhéhten.

» Jedes neunte Projekt fihrte dazu, dass die FUE-Aufwendungen nach Projektabschluss um min-
destens 10 Prozent erhdht wurden.

» Bei Einzelvorhaben ist die Quote wesentlich héher: Hier flhrte jedes sechste bis siebte Projekt
dazu, dass die FUE-Aufwendungen um mindestens 10 Prozent erhéht wurden.
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Abb. 30: Wirkungen der ZIM-Projekte auf die FUE-Aufwendungen der Unternehmen seit Projektabschluss nach
Unternehmensgrofie

»  Abbildung 30 zeigt, dass die Effekte berdurchschnittlich oft und auch in tberdurchschnittlich ho-
hem Mal3e bei den kleinen Unternehmen anzutreffen sind. Sie scheinen das Know-how beson-
ders haufig fiir Weiterentwicklungen oder andere Losungen zu nutzen.

»  Bei Kleinstunternehmen bewirken 55 Prozent der Projekte eine nachtragliche Steigerung der FUk-
Aufwendungen, 11 Prozent sogar eine grof3e bis sehr grol3e.

Dass ZIM-Projekte einen wertvollen Beitrag zur Unterstiitzung und Aktivierung der Innovationsfahig-
keit mittelstandischer Unternehmen leisten, wird auch dadurch deutlich, dass durch sie die Menge an
FuE-Aktivitaten oder die Anzahl an FUE-Arbeitsplatzen stabilisiert oder gesteigert wird (Abbildung 31).
Es wurde bereits gezeigt, dass pro ZIM-Projekt durchschnittlich ein neuer FUE-Arbeitsplatz entstand.

ZIM-SOLO (n=331) 10%

FuE-Aktivitaten

ZIM-KOOP (n=682) 40% 12%

ZIM-SOLO (n=330) 29% 15%

ZIM-KOOP (n=681) 20%

FuE-Arbeitsplatze

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Steigerung | Stabilisierung Keine

Abb. 31: Wirkungen der ZIM-Projekte auf weitere, dem Projekt nachfolgende FuE-Aktivitaten und FuE-
Arbeitsplatze in den Unternehmen nach Projektart

» Die Uberwiegende Mehrzahl der geférderten Projekte hatte stabilisierende oder steigernde Ein-
flisse auf weitere FUE-Aktivitaten und FUuE-Arbeitsplatze, die nur mittelbar mit dem Projekt zu tun
hatten.

»  Durch ZIM-SOLO-Projekte konnten projektiiberschreitende FuE-Aktivitaten bzw. FUE-
Arbeitsplatze etwas deutlicher als durch ZIM-KOOP-Projekte gesteigert werden, auch wenn die
Unterschiede zwischen Einzel- und Kooperationsprojekten gering sind.

» Mebhr als jedes vierte ZIM-Projekt fiihrte durch angeregte Weiterentwicklungen oder Komplemen-
tareffekte zu einer Steigerung der FUE-Beschaftigten in den Unternehmen.
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6 MINDERUNG DER MIT FUE VERBUNDENEN TECHNISCHEN UND
WIRTSCHAFTLICHEN RISIKEN VON TECHNOLOGIEBASIERTEN PROJEKTEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

»  Ohne ZIM-Férderung hatten die Unternehmen die Projekte entweder Giberhaupt nicht, nur in
einem kleinerem Umfang oder mit Zeitverzug durchgefuhrt. Dies betrifft insbesondere
Kleinstunternehmen: Sie hatten 84 Prozent ihrer Einzel- und 92 Prozent ihrer Kooperati-
onsprojekte nicht durchgefihrt.

» Forschungseinrichtungen hatten 86 Prozent ihrer Projekte ohne ZIM-Férderung nicht reali-
siert. In weiteren 13 Prozent der Félle hatten sie bei einer ZIM-Fdrderabsage versucht, ihre
FuE-Plane durch andere Programme férdern zu lassen.

Die Analyse des Fordereinflusses verdeutlicht die Bedeutung der Zuschiisse aus dem ZIM fur die
Realisierung der FUE-Projekte. Folgende Fragen stehen hierbei im Fokus: Was wéare mit den FUE-
Projekten ohne Férderung passiert? Wéren die Unternehmen das Risiko eingegangen und hatten die
Projekte mit Eigenmitteln durchgefiihrt? Oder hétten sie langer dafur gebraucht?

Wie bei bereits erfolgten ZIM-Wirkungsanalysen ist das zentrale Ergebnis eindeutig: Insgesamt hatte
die ZIM-Forderung Einfluss auf nahezu 100 Prozent der geférderten Unternehmensprojekte (Abbil-
dungen 32 und 33).

Das Projekt war erst durch

die Forderung realisierbar 84%

Das Projekt konnte durch die Férderung
schneller realisiert werden

Das Projekt konnte durch
die Forderung in gréBerem Umfang
realisiert werden

m Mittlere Unternehmen (n=106)
m Kleine Unternehmen (n=181)
m Kleinstunternehmen (n=44)

m [nsgesamt (n=331)
T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Foérderung hatte
keinen Einfluss auf das Projekt

Abb. 32: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfuhrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)

»  Die Mehrheit der FUE-Projekte ware ohne ZIM-Férderung nicht durchgefiihrt worden. Dies betrifft
68 Prozent der ZIM-SOLO und 83 Prozent der ZIM-KOOP-Projekte. Bei Kooperationsprojekten
spielte die Férderung fir die Projektrealisierung demzufolge eine deutlich héhere Rolle.

»  Bei Kleinstunternehmen ist die Quote unabhangig von der Projektart besonders hoch: Sie hatten
84 Prozent ihrer Einzelprojekte und sogar 92 Prozent ihrer Kooperationsprojekte ohne Férderung
nicht durchgeftihrt.

»  Mittleren Unternehmen ermdglichte die Forderung von Einzelprojekten ,lediglich“ in 56 Prozent
der Falle, das Projekt zu realisieren. Sie nutzten daftr iberdurchschnittlich oft die Férderung von
Einzelprojekten, um diese schneller oder umfangreicher als ohne Férdermittel durchzufiihren.



Wirksamkeit der 2012 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 35

»  Lediglich in 1 Prozent der ZIM-SOLO-Projekte gaben die Unternehmen an, dass die Férderung
keinen Einfluss auf die Durchfiihrung des FUE-Projekts hatte.

Das Projekt war erst durch
die Forderung realisierbar

Das Projekt konnte durch die Férderung
schneller realisiert werden

Das Projekt konnte durch
die Forderung in gréBerem Umfang
realisiert werden

25%
0 ® Mittlere Unternehmen (n=202)
L m Kleine Unternehmen (n=343)
Die Forderung hatte = Klei h 132
keinen Einfluss auf das Projekt einstunternehmen (n=132)
H Insgesamt (n=677)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 33: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)

Die Férderung hat also bei knapp 80 Prozent der Projekte dazu beigetragen, dass das Risiko fiir die
Unternehmen tragbar wurde und sie die FUE-Projekte tUberhaupt erst durchfuhrten.

Das Projekt wére ohne Férderung nicht realisiert worden 86%

Ohne ZIM-Foérderung hatten wir versucht, eine Férderung
Uber andere Forderprogramme zu erhalten

Ohne ZIM-Foérderung hétten wir versucht, das Projekt
Uber Mittel aus unserem Haushalt oder der
Privatwirtschaft zu finanzieren

Die Forderung hatte keinen Einfluss auf das Projekt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 34: Bedeutung der ZIM-Foérderung flr die Durchfiihrung der Projekte der Forschungseinrichtungen

»  Die Forschungseinrichtungen hétten 86 Prozent ihrer Projekte ohne die ZIM-Forderung nicht reali-
siert.

» In weiteren 13 Prozent der Falle hatten die Forschungseinrichtungen bei einer ZIM-Fdrderabsage
versucht, ihr geplantes FUE-Projekt durch ein anderes Programm fordern zu lassen. So wéaren so-
gar mindestens 99 Prozent der Projekte der Forschungseinrichtungen ohne externe Férderung
oder Finanzierung nicht durchgefuihrt worden.

»  Nur bei einem sehr geringen Anteil der Projekte hatten sich die Forschungseinrichtungen bemiiht,
eine Projektfinanzierung durch eigene oder durch Mittel aus der Privatwirtschaft zu erméglichen.

Demgemal hat die ZIM-Férderung in nahezu 100 Prozent der Félle die FUE-Projekte der For-
schungseinrichtungen erst moglich gemacht.
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7 ZUGIGE UMSETZUNG DER FUE-ERGEBNISSE IN
MARKTWIRKSAME INNOVATIONEN

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

» Bis Ende 2014, drei Jahre nach Projektabschluss, sollten drei Viertel der Projektergebnisse
in den Markt eingefuhrt ein. Lediglich 6 Prozent der Ergebnisse von ZIM-Einzelprojekten
und 12 Prozent von ZIM-Kooperationsprojekten gelangen nicht in den Markt.

» Bei 58 Prozent der Einzel- und 66 Prozent der Kooperationsprojekte traten Zeitverzégerun-
gen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung auf, Giberdurchschnitt-
lich oft bei Kleinstunternehmen.

» Bei der Halfte der ZIM-Projekte verzégerten notwendige weiterflihrende Arbeiten den
Markteinstieg. An zweiter Stelle der wichtigsten Markteinfihrungshemmnisse rangiert die
Unterschéatzung der Markteinfihrungsdauer und der -kosten, was besonders Kleinstunter-
nehmen zu schaffen macht.

»  Bei knapp einem Drittel der Projekte nahmen die Unternehmen die Mdéglichkeit der Férde-
rung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen (DL) in Anspruch.

Im folgenden Kapitel stehen die Analysen des Zeitpunkts der Markteinfihrung sowie der aufgetrete-
nen Markteinfihrungshemmnisse im Fokus. Zusatzlich wird darauf eingegangen, wie die Unterneh-
men die Projektergebnisse verwerten. Am Ende des Kapitels wird gezeigt, in welchem Mal3e die ge-
forderten Unternehmen die zuséatzlich angebotene ZIM-Fdrderung von innovationsunterstiitzenden
Dienstleistungen wahrgenommen haben.

7.1 ZEITPUNKT DER MARKTEINFUHRUNG

Das in der ZIM-Richtlinie deklarierte Ziel der schnellen Umsetzung der Projektergebnisse in Innovatio-
nen erreichen die geférderten Unternehmen im Giberwiegenden Teil der Projekte: Abbildung 35 zeigt,
wann aus den Projekten Innovationen am Markt entstanden sind beziehungsweise entstehen.

Mittlere Unternehmen (n=106) 25%
g Kleine Unternehmen (n=181) 25%
% Kleinstunternehmen (n=44) ]!4%
Insgesamt (n=331) 26% l
Mittlere Unternehmen (n=202) 22% 21%
% Kleine Unternehmen (n=343) 35% 19%
% Kleinstunternehmen (n=132) 43% |:l.6%
Insgesamt (n=677) ; 33% | 19‘:/0
O‘I’/o 2(;% 4OI% 66% 8(;% 100%

m2012/2013 =2014/2015 = Zu einem spateren Zeitpunkt ™ Sie werden nicht wirtschaftlich verwertet

Abb. 35: Zeitpunkt der Markteinflihrung der Projektergebnisse nach Projektart und Unternehmensgrof3e
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»  Etwa 90 Prozent der Projektergebnisse werden in den Markt eingefuhrt. Bei den ZIM-
Einzelprojekten liegt die Quote bei 94 Prozent, bei ZIM-Kooperationsprojekten bei 88 Prozent.

» Am schnellsten am Markt sind kleine und mittlere Unternehmen mit Produkten, Verfahren oder
technischen Dienstleistungen, die in Einzelprojekten entwickelt wurden. Drei Jahre nach Projekt-
ende haben sie etwa 85 Prozent der Projektergebnisse in den Markt eingefuhrt. Bei ZIM-KOOP-
Projektergebnissen bendtigen die geférderten Unternehmen in der Regel einen langeren Zeit-
raum, um die Marktreife zu erreichen.

»  Die Unterschiede zwischen den einzelnen Unternehmenskategorien werden mit zunehmender
Dauer der Phase bis zur Markteinfiihrung innerhalb der Projektvarianten geringer.

7.2 ART DER VERWERTUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

Die Ergebnisse der ZIM-Projekte kdnnen von den Unternehmen unterschiedlich verwertet werden.
Nicht alle Projekte miinden in Ergebnisse, die von den Unternehmen selbst verkauft werden, wie Ab-
bildung 36 zeigt.”

] 76%
Wir vermarkten das 72%

Projektergebnis selbst
73%

Wir setzen das Projektergebnis
im eigenen Unternehmen ein
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4% m Gesamt (n=877)
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Abb. 36: Art der Verwertung der ZIM-Projektergebnisse nach Unternehmensgréf3e (Mehrfachnennungen)

»  Die mit Abstand meisten Projektergebnisse werden von den Unternehmen selbst vermarktet.

»  Kleinstunternehmen vergeben im Vergleich zu den anderen Unternehmenskategorien ofter Lizen-
zen oder grunden zur Vermarktung neue Unternehmen. Zugleich entwickeln sie auf Basis der Pro-
jektergebnisse auch o6fter Dienstleistungen, die dann ebenfalls vermarktet werden.

» In etwa einem Drittel der Félle werden die Projektergebnisse im eigenen Unternehmen eingesetzt.

! Beispiele der verschiedenen Vermarktungsoptionen der Projektergebnisse zeigen die Good-Practice-Beispiele
des RKW Kompetenzzentrums auf. Beispielsweise entwickelte die ZINS Ziegler-Instruments GmbH eine Wis-
sensdatenbank, die als Grundlage fiir das stérgerduschfreie Konstruieren von Automobilen einerseits direkt ver-
marktet wird, dem Unternehmen andererseits jedoch auch dazu dient, Dienstleistungen zu verkaufen. Die AEW
Wassertechnologie GmbH griindete ein neues Unternehmen, um die im Rahmen eines ZIM-Einzelprojektes ent-
wickelten innovativen Heizungswasser-Module zu vermarkten.



http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Themenportale-4/Dokumente/Praxisbeispiele/2012_05_Faktenblatt_BestPractice_zins_ziegler_wissensdatenbank_030712.pdf
http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Themenportale-4/Dokumente/Praxisbeispiele/2012_05_Faktenblatt_BestPractice_zins_ziegler_wissensdatenbank_030712.pdf
http://www.rkw-innovationsportal.de/fileadmin/media/Themenportale-4/Dokumente/Praxisbeispiele/Innovationsfoerderung/FB_Good_Practice_Wasseraufbereitung_www.pdf
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7.3 VERZOGERUNGEN BEI DER MARKTEINFUHRUNG

Bei den 2011 beendeten ZIM-Projekten traten bei 59 Prozent der ZIM-SOLO- und 65 Prozent der ZIM-
KOOP-Projekte Zeitverzdégerungen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung
auf. Die Ergebnisse der 2012 beendeten Projekte bestéatigen diese Quoten (Abbildung 37).

Mittlere Unternehmen (n=103) I 41|%
g Kleine Unternehmen (n=174) 45%
g Kleinstunternehmen (n=42) 33%
" Insgesamt (n=319) 42%

Mittlere Unternehmen (n=189) 41%
% Kleine Unternehmen (n=321) 32%
é Kleinstunternehmen (n=127) | 28%
™ Insgesamt (n=637) I34%

O‘I’/o 20I% 4(;% 6(;% 8(3% 100%
m Zeitverzégerungen Keine Zeitverzdgerungen

Abb. 37: Auftritt von Zeitverzdgerungen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung nach
Projektart und Unternehmensgréile

»  Die Zeitverzdgerungen traten tiberdurchschnittlich oft bei den Kleinstunternehmen auf. In tber
zwei Drittel ihrer Projekte war dies der Fall.

»  Tendenziell nehmen die Zeitverzdgerungen bei beiden Projektvarianten mit steigender Unterneh-
mensgroRe ab, wenngleich mittlere Unternehmen bei der Markteinfihrung von ZIM-SOLO-
Projektergebnissen tberraschend oft mit Zeitverzégerungen zu kampfen hatten.

Im néchsten Abschnitt wird unter anderem analysiert, ob die Unterschiede bei ZIM-KOOP- und ZIM-
SOLO-Projekten auf verschiedene Markteinfihrungshemmnisse zurtickgefuhrt werden kénnen.
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7.4  MARKTEINFUHRUNGSHEMMNISSE

In diesem Abschnitt wird zunachst unabhangig von Unternehmensgrof3e und Projektart auf die Frage

der wichtigsten Markteinfihrungshemmnisse eingegangen (Abbildung 38).

Abb. 38: Markteinfilhrungshemmnisse nach Bedeutung (Mehrfachnennungen, n=820)
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Bei der Halfte der ZIM-Projekte verzégerte der Bedarf weiterfihrender Arbeiten den Markteinstieg.
Aus der ausfuhrlicheren Befragung zu diesem Thema bei den 2011 beendeten ZIM-Projekten ist
bekannt, dass es sich hierbei vor allem um zuséatzliche Anpassungs- und Optimierungsaufwen-

dungen, zusatzliche Entwicklungsaufwendungen oder ergdnzende Testreihen handelt.

An zweiter Stelle rangiert die Unterschéatzung der Markteinfiihrungsdauer und der -kosten. Wie

spater gezeigt wird, betrifft dies vor allem Kleinstunternehmen.

Alle anderen Markteinfihrungshemmnisse wurden wesentlich seltener genannt. Sie sind entweder
externer Natur (Veranderungen des Marktpotenzials, unvorhergesehene Markteintrittsbarrieren),
technischer Art oder hdngen mit internen Restriktionen beziehungsweise der Kooperation mit
Kunden oder Projektpartnern zusammen.

Abbildung 39 stellt die finf wichtigsten Markteinfihrungshemmnisse nach Unternehmensgréi3e dar.
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Abb. 39: Die funf meistgenannten Markteinflihrungshemmnisse nach Unternehmensgréf3e
(Mehrfachnennungen, n=820)

» Bei den Hemmnissen ,Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer und der —kosten“ sowie ,We-
sentliche Veranderungen des Marktpotenzials ...“ gibt es deutliche Unterschiede nach Unterneh-
mensgroRe: Kleinstunternehmen unterschatzen am haufigsten die Dauer und Kosten der
Markteinfiihrung. Veranderungen des Marktpotenzials behindern jedoch Giberdurchschnittlich oft
die Markteinfiihrung bei den kleinen und mittleren Unternehmen.

Weiterfuhrende Arbeiten zur Verwertung erforderlich 44% 53%

Unterschatzung der Markteinflihrungsdauer und -kosten 41%

Wesentliche Veranderungen des Marktpotenzials (Nachfrage,
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Keine Deckung des Finanzbedarfs fir
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Sonstige Hemmnisse |
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Abb. 40: Markteinfihrungshemmnisse nach Projektart (Mehrfachnennungen, n=820)



Wirksamkeit der 2012 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 41

Abbildung 40 zeigt eine Auswertung der Markthemmnisse nach Projektart. Grol3e Unterschiede zwi-
schen ihnen zeigen sich insbesondere in folgenden Punkten:

» Bei ZIM-KOOP-Projekten ist es in wesentlich mehr Fallen nach Projektende nétig, weiterfihrende
Arbeiten vorzunehmen, bis die Projektergebnisse verwertet werden kénnen.

»  Die Kooperation mit Partnern tragt jedoch anscheinend dazu bei, die Markteinfilhrungsdauer und
die mit der Markteinfiihrung verbundenen Kosten realistischer einzuschéatzen.

»  Zugleich behindern interne Veranderungen und Widerstande anscheinend eher die Markteinfiih-
rung bei Einzelprojekten. Bei Kooperationsprojekten fallen diese weniger ins Gewicht.

»  Auch unvorhergesehene technische Schwierigkeiten tauchen bei ZIM-KOOP-Projekten weniger
oft auf.

7.5 BEANSPRUCHUNG DER FORDERUNG VON INNOVATIONSUNTERSTUTZENDEN DIENST-
UND BERATUNGSLEISTUNGEN (DL)

Die bisher gezeigten Ergebnisse verdeutlichen, dass die Entwicklung der angestrebten Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen sehr erfolgreich gelingt. Die Weiterentwicklung des Projektergebnisses
zum marktreifen Produkt verlangt in vielen Fallen dann jedoch zusatzliche Arbeiten, die die Marktein-
fuhrung verzogern. Der vorhergehende Abschnitt zeigt auch, dass in vielen Féllen die Kosten und die
Dauer der Markteinfiihrung unterschéatzt werden.

Dienst- und Beratungsleistungen externer Dritter zur Unterstitzung der Markteinfihrung der ZIM-
geforderten Projektergebnisse werden auf Antrag gesondert gefordert. Unter anderem koénnen in die-
sem Rahmen Unternehmen, die ZIM-Projekte durchfihren oder durchgefiihrt haben, bezuschusste
Dienstleistungsauftrage vergeben, um Unterstitzung bei der Konzeption der Markteinflihrung zu er-
halten. Die Palette an mdglichen Dienst- und Beratungsleistungen ist grof3.

Insgesamt wurde bei 29 Prozent der 2012 abgeschlossenen ZIM-Projekte eine DL-Férderung bean-
sprucht (Abbildung 41). Im Vergleich zu den 2010 und 2011 abgeschlossenen Projekten (Inanspruch-
nahme bei 41 Prozent bzw. 40 Prozent der Projekte) ist der Wert relativ niedrig.

Mittlere Unternehmen (n=300) | ;6% |
Kleine Unternehmen (n=515) | | 68% |
Kleinstunternehmen (n=175) | |73% |
Insgesamt (n=990) ! ! 71% !

O‘I’/o 2(;% 40I% 6(;% 80I% 100%

m DL beansprucht DL nicht beansprucht

Abb. 41: Inanspruchnahme der Férderung von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen aus
dem ZIM nach Unternehmensgrof3e

Aufschlusse, warum die Unternehmen die Férderung beanspruchen oder auf diese verzichten, liefert
Abbildung 42. Unternehmen, die keine DL-Forderung beantragten, wurden nach den jeweiligen Grun-
den befragt. Fur 525 Projekte machten die Befragten offene Angaben, die qualitativ zu Kategorien
zusammengefasst wurden.
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Mittlere Unternehmen (n=172) % 17%
. 2%

Kleine Unternehmen (n=254) 18%

Kleinstunternehmen (n=99) -4% 19%
2

Insgesamt (n=525) 8% 18%

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m DL nicht erforderlich

m Keine bzw. bisher noch keine Markteinfihrung méglich

m Fordermdglichkeit nicht bekannt

m DL waren erst nach Ende der Beantragungsfrist benétigt worden
DL nicht attraktiv
Sonstiges

Abb. 42: Grunde fur die fehlende Inanspruchnahme der Férderung von innovationsunterstitzenden Dienst- und
Beratungsleistungen aus dem ZIM nach Unternehmensgrt‘)Be8

» In knapp 40 Prozent der Falle sahen die Unternehmen keinen Bedarf fir DL. Die Angaben unter-
scheiden sich relativ deutlich zwischen den Unternehmenskategorien: Vor allem mittlere Unter-
nehmen gaben an, keinen Bedarf zu haben, da sie beispielsweise nicht auf externe Dienstleister
zuriickgreifen wiirden, sondern samtliche Aufgaben durch eigenes Personal abdecken kénnten.

» In etwas Uber 17 Prozent der Falle wurde die fehlende oder noch nicht erfolgte Markteinfihrung
als Hinderungsgrund angegeben, obwohl die DL-Férderung bereits wahrend der Projektdurchfiih-
rung beantragt werden kann.

» In ebenfalls 17 Prozent der Falle wurde angegeben, dass die DL-Férderung unbekannt sei.

» Bei 8 Prozent der Projekte wére die Férderung erst nach Ende der Ablauffrist fir die Beantragung
(maximal sechs Monate nach Projektende) bendétigt worden. Vor allem Kleinstunternehmen wr-
den von einer Verlangerung der Antragsfrist profitieren.

»  Nur in wenigen Fallen gaben die Unternehmen an, dass die Forderung nicht attraktiv sei, weil sie
beispielsweise den birokratischen Aufwand als hoch einschétzten.

8 Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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8 STARKUNG DER ZUSAMMENARBEIT VON KMU UND FORSCHUNGSEINRICH-
TUNGEN UND AUSBAU DES TECHNOLOGIETRANSFERS

Die wichtigsten Aussagen des Kapitels

»  Der Anteil der ZIM-Projekte, die an Forschungseinrichtungen geférdert wurden, hat sich
zwischen den 2010 und den 2012 beendeten Projekten sehr stark erhght.

»  Zwei Drittel aller Projekte der Forschungseinrichtungen wurden an Universitaten, Hoch-
schulen oder Fachhochschulen durchgefiihrt.

»  Die Mehrheit der Kooperationen beruhte auf bereits bestehenden Kontakten. In etwa einem
Drittel der Falle brachte das ZIM jedoch auch neue Kooperationspartner zusammen.

» In 94 Prozent der Kooperationen erweiterte der Wissenstransfer von den Forschungsein-
richtungen die Losungskompetenz den Unternehmen.

» Die ZIM-Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen werden in
nahezu 90 Prozent der Félle fortgefuhrt.

Kapitel 8 widmet sich der Zusammenarbeit zwischen KMU und Forschungseinrichtungen, die inner-
halb des ZIM an Bedeutung gewinnt: Die Relation Projekte von Forschungseinrichtungen zu ZIM-
Projekten insgesamt ist zwischen den ,Abschlussjahrgdngen® 2010 bis 2012 deutlich angestiegen:
Machten die ZIM-Projekte der Forschungseinrichtungen bei den 2010 beendeten ZIM-Projekten knapp
10 Prozent aller Projekte aus, so stieg der Anteil bei den 2011 beendeten ZIM-Projekten auf 22 Pro-
zent, bei jenen, die 2012 beendet wurden, sogar auf nahezu 31 Prozent (siehe Abbildung 3).

2012 wurden insgesamt 714 Projekte von Forschungseinrichtungen beendet (Tabelle 1). Abbildung 43
stellt dar, welcher Anteil auf einzelne Kategorien von Forschungseinrichtungen entfallt.

Universitaten (n=361) 50,4%

Private gemeinnutzige
FuE-Einrichtungen (n=144)

Hochschulen/
Fachhochschulen (n=115)

Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft (n=44)

Institute und Zentren
der Helmholtz-Gemeinschaft (n=28)

Institute der

Leibniz-Gemeinschaft (n=13)
Landes-/
Bundesforschungseinrichtungen (n=8)

Institute der
Max-Planck-Gesellschaft (n=3)

0% 20% 40% 60%

Abb. 43: Geférderte Forschungseinrichtungen nach Zugehdérigkeit der Einrichtung

» Zwei von drei Projekten der Forschungseinrichtungen wurden an Universitaten, Hochschulen oder
Fachhochschulen durchgefihrt.

» Bei 20 Prozent der KF- und VP-Projekte waren private gemeinnitzige FuE-Einrichtungen For-
schungspartner der Unternehmen, bei 6 Prozent Institute der Fraunhofer-Gesellschaft. Die Ubri-
gen Einrichtungen waren in weniger als 10 Prozent der Falle an den Kooperationen beteiligt.
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Abbildung 44 stellt dar, mit welchen Unternehmenskategorien die Forschungseinrichtungen in den KF-
und VP-Projekten kooperierten. In 53 Prozent der Projekte erfolgte die Kooperation mit kleinen Unter-
nehmen, in jeweils knapp einem Viertel der Falle mit mittleren Unternehmen und Kleinstunternehmen.

Mittlere Unternehmen (n=172)
Kleine Unternehmen (n=379)

Kleinstunternehmen (n=162)

53,2%

0%

20%

40%

Abb. 44: GroRRe der mit den Forschungseinrichtungen kooperierenden Unternehmen

60%

8.1 ENTSTEHUNG VON KOOPERATIONSPROJEKTEN ZWISCHEN UNTERNEHMEN UND

FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Die FUE-Zusammenarbeit in ZIM-KOOP-Projekten wird vor allem von den Unternehmen gesucht; Die
Initiative zu einem gemeinsamen Kooperationsprojekt ging nach Angaben der Forschungseinrichtun-
gen in 71 Prozent der Félle von den Unternehmen aus (Abbildung 45).

Mittlere Unternehmen (n=126)
Kleine Unternehmen (n=271)
Kleinstunternehmen (n=115)

Insgesamt (n=512)

29%

0% 20% 40%

60%

80%

100%

| Initiative von Unternehmenspartner = Initiative von Forschungseinrichtung
Abb. 45: Initiative zum FuE-Projekt nach GréRe der Unternehmenskooperationspartner
Abbildung 46 zeigt die Grundlage der Partnerwahl zur Durchfiihrung der Kooperationsprojekte aus
Sicht der Forschungseinrichtungen und Unternehmen.
] | | '
c basierte auf 53,6%
© g bestehenden Geschéaftskontakten 64,7%
0ES ;
9 © fand erstmalig 39,7%
N in dem geforderten FUE-Projekt statt — 32.4%
c . . ALt 29,79
S Nicht geférderte FUE-Aktivitaten 25.5%
D =
=
g2 Gemeinsam durchgefihrte 23,7%
g % geférderte FUE-Projekte 27,5%
< £
g % Kooperation im Rahmen von NEMO-/ 9,8%
> o ZIM-NEMO-Netzwerken B 6,4%
IN — Unternehmen (KF-Projekte; n=418)
+ Kooperation im Rahmen 5,0% . _
< anderer Netzwerke - 5.1% m Forschungseinrichtung (n=513)
. | ! ! |
0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 46: Partnerwahl zur Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte aus Sicht der Forschungseinrichtungen und

Unternehmen (Mehrfachnennungen)
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»  Die Mehrheit der Kooperationen beruhte auf bereits bestehenden Kontakten. Es wird deutlich,
dass bei der Planung von Kooperationsprojekten hauptséachlich auf Partner zuriickgegriffen wird,
mit denen bereits (gute) Erfahrungen existieren.

»  Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass das ZIM nicht nur bestehende Beziehungen starkt, son-
dern einen wichtigen Beitrag zur Entstehung neuer FUE-Kooperationen leistet: In etwa einem Drit-
tel der Projekte fand die Zusammenarbeit erstmalig statt.

» Die Zusammenarbeit resultierte bei etwa 25 bis 30 Prozent der Kooperationen aus vorheriger
gemeinsamer Forschungsarbeit, die nicht geférdert war. Nahezu in gleicher Hohe fihrten gefor-
derte FUE-Aktivitaten der Vergangenheit zur ZIM-Kooperation.

» In etwa 6 bis 10 Prozent der Falle fiihrte die Zusammenarbeit im Rahmen von NEMO- oder ZIM-
NEMO-Netzwerken zu der FUE-Kooperation. 5 Prozent der Projekte kamen jeweils durch Koope-
rationen in anderen Netzwerken zustande.

8.2 EFFEKTE DER KOOPERATIONSPROJEKTE IN DEN UNTERNEHMEN

Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen wirken sich zusétzlich zu den bereits in den vo-
rangegangenen Kapiteln eruiierten Effekten auf die Unternehmen aus. In Abbildung 47 werden die
Angaben der Unternehmen dazu dargestellt.

Wissenstransfer hat
Lésungskompetenz erweitert

Vergabe von FUE-Auftragen
an die Forschungseinrichtung

Einstellung von Studierenden/
Mitarbeitern aus der Forschungseinrichtung

Sonstige
8% m Mittlere Unternehmen (n=121)
m Kleine Unternehmen (n=207)
3% )
Keine 560& m Kleinstunternehmen (n=79)
50 m Gesamt (n=407)
! ! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 47: Wirkungen der FUE-Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen auf die Unternehmen
(Mehrfachnennungen)

» In 94 Prozent der Falle bestatigten die Unternehmen, dass sie durch den Wissenstransfer von den
Forschungseinrichtungen ihre technologischen Lésungskompetenzen erweitern konnten.

» 20 Prozent der Kooperationsprojekte fihrten dazu, dass die Unternehmen zusatzliche FUE-
Auftrage an die Forschungseinrichtungen vergeben. Dies ist Uberdurchschnittlich oft bei mittleren
Unternehmen der Fall.
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» Etwa jede siebte bis achte Kooperation miindete in eine Ubernahme von Personal der For-
schungseinrichtung in die Unternehmen.

8.3 EFFEKTE DER KOOPERATIONSPROJEKTE IN DEN FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Die Bewertung der Effekte der Kooperation mit den Unternehmen aus Sicht der Forschungseinrich-
tungen zeigt Abbildung 48.

Kompetenzausbau in dem
Technologiefeld

Finanzierung von
Drittmittelstellen

Anregung neuer Forschung
oder Entwicklungen

Starkung des
Anwendungsbezugs

Steigerung der Reputation

32% 8% 8%

30%

29%

in der Wirtschaft 18% 10% 2%
Steigerung der
Beschaftigtenzahlen L0 19% | 12%
Entstehung von Spin-Offs  pAZzE) 62%
[ | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehr groBe ®mGroRe mMittlere = Geringe © Keine
Abb. 48: Wirkungen der FUE-Kooperationen mit den Unternehmen auf die Forschungseinrichtungen

»  Fir die Forschungseinrichtungen bewirkt die Zusammenarbeit mit den KMU vor allem einen Kom-
petenzausbau in dem jeweiligen Technologiefeld.

»  Die Kooperationen bewirken zudem insbesondere, dass neue FuE-Arbeiten angeregt und generell
deren Anwendungsbezug gestarkt werden.

» In mehr als zwei Drittel der Félle hatten die Projekte zudem eine mittlere bis sehr grof3e Wirkung
auf die Finanzierung von Drittmittelstellen.

» Gut 60 Prozent der Projekte trugen zu einer grof3en bis sehr grof3en Steigerung der Reputation
der Forschungseinrichtung in der Wirtschaft bei.

»  Obwohl Spin-Offs nicht im Vordergrund der ZIM Foérderung stehen, zeigen sich auch hier positive
Effekte: Nahezu 40 Prozent der Projekte hatten Auswirkungen auf die Entstehung von Spin-Offs.

Die geforderten KF- und VP-Projekte entfalteten zudem Wirkungen auf FUE-Kooperationen der For-
schungseinrichtungen mit weiteren, am Projekt nicht beteiligten Unternehmen (Abbildung 49). Die
Abbildung zeigt, dass die Forschungseinrichtungen durch die ZIM-Kooperationen auch attraktive Part-
ner fir andere Unternehmen werden.
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Abb. 49: Auswirkung der geforderten Projekte auf FUE-Kooperationen der Forschungseinrichtungen mit weiteren,
am Projekt unbeteiligten Unternehmen

» Insbesondere bewirkten die Kooperationsprojekte, dass FUE-Kooperationen mit weiteren KMU in
betrachtlichem Umfang gesteigert und zudem die Forschungseinrichtungen in Innovationsnetz-
werke eingebunden wurden.

» Zudem flUhrte die Férderung dazu, dass Forschungseinrichtungen auch fiir unbeteiligte Unter-
nehmen, vor allem fir KMU, attraktiver wurden, um FuE-Auftrage zu bearbeiten.

8.4 WIRKUNGEN AUF DIE FORTFUHRUNG DER KOOPERATION

Abbildung 50 belegt, dass die ZIM-Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen so gut funktionierten, dass sie in nahezu 90 Prozent der Falle fortgefiihrt werden.

Weitere geforderte FUE-Projekte sind geplant 61,5%

Wir kooperieren lose im Bereich FUE, um einzelne
Fragestellungen zu l6sen

Weitere geforderte FUE-Projekte werden bereits
durchgefihrt

Die Arbeit wird in Netzwerken fortgesetzt 21,8%

Wir erhalten FUE-Auftrage von den Projektpartnern 18,9%

Die FUE-Kooperation wird nicht fortgesetzt 10,7%
]

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 50: Auswirkung der Erfahrungen aus der FUE-Kooperation auf weitere Aktivitdten mit dem/den Projekt-
partner/n aus Sicht der Forschungseinrichtungen (Mehrfachnennungen)

» In Gber 60 Prozent der Falle waren weitere FUE-Forderprojekte geplant, in 36 Prozent der Falle
wurden bereits neue Férderprojekten durchgefuhrt. Oft wird die FUE-Zusammenarbeit fortgesetzt,
um einzelne Fragestellungen zu lésen. Etwa jeweils ein Finftel der geférderten FUE-Projekte fiihr-
te zu einer Fortsetzung der Zusammenarbeit in Netzwerken oder zu einem Erhalt von For-
schungsauftrdgen von den Projektpartnern.

° Ohne Forderprojekte — Auftrage von Unternehmen die nicht durch eine Forderung finanziert wurden
Inkl. Forderprojekte — Kooperationen mit Unternehmen inklusive der geférderten Projekte
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