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1 FORDERPROGRAMM NETZWERKMANAGEMENT OST (NEMO)

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) hat Anfang 2002 den Forderwett-
bewerb ,Netzwerkmanagement-Ost* (NEMO) mit dem Ziel gestartet, Innovationsnetzwerke in den
neuen Bundeslandern zu unterstitzen sowie die Marktposition kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) in Ostdeutschland zu starken.

Im Mittelpunkt der NEMO-Férderung (vgl. BMWi 2002) stand die Erhéhung der Technologiebasis
und damit der Technologiekompetenz von KMU. Mit Einbindung in ein innovatives Netzwerk sol-
len speziell kleine und junge Unternehmen gréRenbedingte Nachteile iberwinden, inshesondere
im Bereich von Forschung und Entwicklung sowie bei der Verwertung von FUE-Ergebnissen.

Mit der Férderung wurden ,Managementdienstleistungen (Coaching-, Koordinierungs- und Infra-
strukturleistungen) zur Entwicklung von Konzeptionen fir innovative Netzwerke und deren koordi-
nierende Betreuung in der Umsetzung"“ unterstitzt. Die Netzwerke wurden hierbei als ,vereinbarte
und organisierte Zusammenarbeit von mehreren sich in der Technologieentwicklung und -diffusion
gegenseitig ergdnzenden Firmen und Forschungseinrichtungen auf einem oder mehreren passfa-
higen Technologiefeldern von der Forschung und Entwicklung bis zur Vermarktung der FUuE-
Ergebnisse” definiert. Eine Voraussetzung zur Férderung eines Netzwerkes ist ein Zusammenfin-
den von mindestens sechs KMU (vgl. BMWi 2002).

Insgesamt bestand das NEMO-Fdérderprogramm aus zwei Phasen. In der Phase 1 soll zum einen
die tragféahige Konzeption erarbeitet, zum anderen das Netzwerk etabliert werden. Eine Voraus-

setzung der Forderung der zweiten (so genannten Umsetzungs-) Phase ist ein erfolgreicher Ab-

schluss der ersten Phase. Zu den Aufgaben im Rahmen der zweiten Phase gehdren die Etablie-
rung und Zukunftssicherung des Netzwerks.

Uber den gesamten Forderzeitraum von maximal vier Jahren konnten pro Netzwerk maximal
300.000 € Zuwendung gewahrt werden. Die Foérderung verlief degressiv, dadurch steigt die Ei-
genbeteiligung der Netzwerkpartner von Jahr zu Jahr an. Der Fordersatz (bezogen auf die zu-
wendungsfahigen Aufwendungen) betragt im 1. Jahr 90%, im 2. Jahr 70%, im 3. Jahr 50% und in
einem moglichen 4. Jahr noch 30%. Das Besondere ist hierbei, dass die Eigenbeteiligung im ers-
ten Jahr sehr niedrig ist und dies eine finanziell niedrige Einstiegsschwelle fiir viele in Innovati-
onsnetzwerken unerfahrene KMU darstellt.

Das erfolgreiche NEMO-Forderprogramm wurde zum 1. Juli 2008 unter der Bezeichnung ,ZIM-
NEMO*" in das Basisprogramm des BMWi zum Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
Uberfuhrt und auf Grund der guten Erfahrungen in den neuen Bundeslandern auch auf die alten
Bundeslander ausgeweitet.

Das ZIM ist ein bundesweites, technologie- und branchenoffenes Férderprogramm fir KMU sowie
mit diesen zusammenarbeitende wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen und umfasst drei For-
dermodule, Uber die einzelbetriebliche FUE-Projekte (ZIM-SOLO), Kooperationsprojekte (ZIM-
KOOP) und Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO) gefdrdert werden.
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2 STAND DER NEMO-VORHABEN NACH ZEHN FORDERRUNDEN

2.1 PROGRAMMSTATISTIK

Zu den Ausschreibungsrunden eins bis zehn des NEMO-F6rderprogramms gingen seit 2002 insge-
samt 521 Antrége von 288 Einrichtungen ein. 200 Netzwerke wurden vom BMWi und dem Projekttra-
ger AiF Netzwerke zur Forderung ausgewahlt und damit eine Bewilligungsquote won 38% erreicht. FUr
die Phase 2 der Netzwerkférderung wurden 164 Vorhaben bewilligt. Von diesen haben 150 die Forde-
rung erfolgreich abgeschlossen. Die in Phase 1 geforderten 200 Netzwerk-Vorhaben verteilen sich
entsprechend Abb. 1 auf die einzelnen Forderrunden:
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Quelle: BMWi, eigene Erhebungen

Abb. 1: geférderte Netzwerke (Phase 1) nach Wettbewerbsrunden

2.2 MITTELVERTEILUNG

Insgesamt wurden fir die 1. bis 10. Forderrunde von NEMO den Netzwerken Zuwendungen in Héhe
von 45.433.556 € bewilligt und 41.596.065 € ausgezahlt. Fur jedes geférderte Netzwerke konnten
damit in den Phase 1 bzw. 2 durchschnittlich 117.598 € bzw. 123.847 € zur Verfigung gestellt wer-
den.

2.3 NETZWERKCHARAKTERISTIKA

Die Antragsteller der geférderten Netzwerke waren tberwiegend Technologie- und Innovationsagentu-
ren, Vereine und Forschungseinrichtungen (Abb. 2) und verteilten sich wie folgt auf die einzelnen
neuen Bundeslénder: Sachsen (48), Sachsen-Anhalt (36), Mecklenburg-Vorpommern (33), Branden-
burg (30), Berlin (29) und Thuringen (24).
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Anzahl
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Hochschulen

IHK, Handwerkskammern, RKW

Vereine

Quelle: BM Wi, eigene Erhebungen

Abb. 2: geforderte Netzwerke nach Antragstellern

Insgesamt haben sich an den ersten zehn Forderrunden 2.074 Netzwerkpartner beteiligt. Das sind
durchschnittlich 10,4 Netzwerkpartner pro NEMO-Netzwerk. Zu den Mitgliedern der innovativen
Netzwerke gehorten zu 78,5% KMU. Der Anteil der Forschungseinrichtungen, GroRunternehmen
und sonstige Organisationen wie z. B. Beteiligungsgesellschaften, Banken oder auch Vereine betrug
21,5%.

Die 1.628 an den Netzwerken beteiligten KMU (vgl. Abb. 3) waren mehrheitlich Kleinstunternehmen
(35%) und kleine Unternehmen (44%). Insgesamt haben die Netzwerk-Unternehmen 64.100 Beschaf-
tigte, davon arbeiten 45.200 in KMU. Von diesen waren wiederum 8.114 im FuE-Bereich tatig. Die
Netzwerkunternehmen reprasentierten ein Umsatzvolumen von iber 5 Mrd. EUR.
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Quelle: BMWi, eigene Erhebungen
Abb. 3: geforderte Netzwerke nach GroR3e der beteiligten Unternehmen
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Die 200 geforderten Netzwerke kénnen den in Abb. 4 genannten Branchen und Technologiefeldern
zugeordnet werden. Zu den Schwerpunkten gehdren die Bereiche ,Produzierendes Gewerbe, Ma-
schinen- u. Anlagenbau, Fertigungstechnik” (29%) und ,Medizintechnik, optische Technologien, Mik-
rosystemtechnik, Sensorik” (24%).
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o
[EEN
o
N
o

30 40
Produzierendes Gewerbe, Maschinen- u. h 29
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Neue Werkstoffe und Materialien, Materialtechnik _ 16
Umwelt- und Biotechnologien, Stoffkreislaufe,
nachwachsende Rohstoffe, erneuerbare Energien Sy

Informations- und Kommunikationstechnik _ 13

Handwerk, Bauwesen, Dienstleistungen F 2

Quelle: BMWi, eigene Erhebungen

Abb. 4: geférderte Netzwerke nach Branchen und Technologiefeldern

Mit den Netzwerken streben die beteiligten Partner mehrere Ziele an: bei 68,5% der Netzwerke woll-
ten die Unternehmen Synergieeffekte erschlie3en, um gemeinsam als Systemanbieter auftreten zu
kénnen; 63,0% der Netzwerke streben FUE-Kooperationen an und 50,0% der Netzwerke wollen sich

als Kompetenz-Cluster positionieren (vgl. Abb. 5). Die Innovationsziele konzentrieren sich auf neue
Produkte und Verfahren (vgl. Abb. 6).
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Mehrfachnennungen moglich Quelle: BMWi, eigene Erhebungen

Abb. 5: geforderte Netzwerke und inhaltliche Zielstellungen
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Abb. 6: geforderte Netzwerke und Innovationsziele

Die bisher geforderten Netzwerke der Runden 1-10 erwarten aus der Netzwerkmitgliedschaft neben
deutlichen Umsatzsteigerungen und einer Zunahme der Exportquote insbesondere einen Zuwachs
der Beschaftigtenzahl (vgl. Abb. 7).

Prozent

deutliche Umsatzsteigerungen (um 10 bis 50%) _ 66,0
Steigerung der Exportquote (um bis 50%) — 56,0

Zuwachs an Arbeitsplatzen 66,0

T

Quelle: BMWi, eigene Erhebungen

Abb. 7: wirtschaftliche Erwartungen der geférderten Netzwerke
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2.4 ERFOLGSQUOTE DER NETZWERKE

Die Gesellschaft fir Innovationsforschung und Beratung mbH (GIB) und das Institut fir Sozialékono-

mische Strukturanalysen GmbH (SOSTRA) haben 2005 die Ergebnisse der begleitenden Evaluierung
vorgelegt und 2007 eine Folgeuntersuchung zur Nachhaltigkeit der NEMO-Netzwerke verdéffentlicht —
vgl. Becker/Ekert/ Berteit (2005) und Becker/Ekert/Klippel/Berteit (2007).

Die Wirkungen des NEMO-Férderprogramms werden seit 2008 vom RKW Kompetenzzentrum analy-
siert. Untersuchungen der wirtschaftlichen Wirksamkeit liegen bisher fur die 4. bis 7. Férderrunde vor -
vgl. Braf3ler/Moller/Voigt (2009), Moller/Gorynia-Pfeffer (2011) sowie Moller/Gorynia-Pfeffer (2011).

In den NEMO-Runden 1 bis 10 sind insgesamt 200 Netzwerke gefordert worden. 164 Netzwerkvorha-
ben sind in die Phase 2 der Férderung eingetreten und 150 Netzwerke konnten ihr urspriingliches
Vorhaben erfolgreich abschlieRen. Dies entspricht einer Erfolgsquote von 75,0% (vgl. Tab. 1), d.h. drei
Viertel aller Netzwerke haben ihre geplanten Ziele erreicht.

NEMO Regellaufzeit Netzwerke
) . geforderte | geforderte erfolgreich
Forderrunde von bis Netzwerke | Netzwerke ahgeschlossen Erfolgsquote
Phase 1 Phase 2

1 01.07.2002 30.06.2005 24 20 19° 79,2%
2 01.01.2003 31.12.2005 15 12 9 60,0%
3 01.09.2003 31.08.2006 16 15 152 93,8%
4 01.09.2004 31.08.2007 20 15 14 70,0%
5 01.07.2005 30.06.2008 29 26 24 82,8%
6 01.07.2006 30.06.2009 24 18 16 66,7%
7 01.01.2007 31.12.2009 22 18 15 68,2%
8 01.07.2007 30.06.2010 14 10 10 71,4%
9 01.01.2008 31.12.2010 19 17 16 84,2%
10 01.07.2008 30.06.2011 17 13 12 (+1) 70,6% (76,5%)

Summe 200 164 150 (+1) 75,0% (75,5%)

Quelle: BMWi, eigene Erhebungen,  Becker/Ekert/Klippel/Berteit (2007)

Tab. 1: geférderte Netzwerke nach Férderrunden und Erfolgsquote !

1

bewilligt. Es wird mit einem erfolgreichen Abschluss des Netzwerkprojekts gerechnet.

Anmerkung: Fur ein Netzwerk der 10. Foérderrunde wurde eine Verlangerung der Forderlaufzeit um ein Jahr (bis 30.06.12)
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Die Evaluierungen der ersten drei Wettbewerbsrunden bescheinigen dem Forderprogramm NEMO
eine hohe Wirksamkeit bezlglich der gesetzten Ziele - vgl. Becker/Ekert/Berteit (2005) und Be-
cker/Ekert/Klippel/Berteit (2007).

Die Untersuchungen der wirtschaftlichen Wirksamkeit der 4. bis 7. Férderrunde zeigen, dass die durch
die NEMO-Foérderung induzierten Effekte im Vergleich zum Férderaufwand einen sehr hohen Wir-
kungsgrad ergeben — vgl. Bral3ler/Moller/Voigt (2009), Méller/Gorynia-Pfeffer (2011a und 2011Db).

NEMO-Netzwerke fihren zu Synergieeffekten, steigern den Bekanntheitsgrad und
reduzieren Informationsdefizite der beteiligten KMU. Aus diesem Grund arbeitet die Mehrheit
der an NEMO-Netzwerken beteiligten Unternehmen auch nach Auslauf der Férderung weiter zu-
sammen. Dabei wird haufig der Netzwerkname oder das Logo weiter fortgefuhrt.

NEMO-Netzwerke wachsen wahrend der Férderung in allen Mitgliedergruppen und stabili-
sieren sich nach Auslauf der Zuwendung. Die verbleibenden Mitglieder sehen nach einem
solchen Konsolidierungsprozess weiterhin einen nachhaltigen Nutzen im NEMO-Netzwerk.

NEMO-Projekte bilden vielfach erst die Initialzindung fiir das Entstehen von grofen, leis-
tungsfahigen und auch nachhaltigen Netzwerken.

Ein Teil der NEMO-Netzwerke entwickelt sich weiter zu ,, Regionalen Wachstumskernen*,
»Kompetenzzentren“ oder , Clustern“. Eine Reihe von Netzwerken basierte auf , Innovations-
foren“ oder nutzte diese erganzend und begleitend zum Netzwerkprojekt.

Die Unternehmen kénnen mit Hilfe von NEMO-Netzwerken ihre eigenen FuE-Tatigkeiten
verstetigen und ausweiten. Somit starkt das NEMO-Fdrderprogramm die Technologiekompe-
tenz der Unternehmen und erweitert die Innovationsmdglichkeiten sowie das Innovations-
spektrum von KMU.

NEMO-Netzwerkunternehmen sind schneller am Markt und kénnen ihre Marktposition
ausbauen. Unternehmen, die sich in NEMO-Kooperationen engagieren, verbessern ihre Markt-
stellung und erschlieRen neue Absatzmarkte.

Die wirtschaftlichen Erwartungen der Netzwerkpartner haben sich maf3geblich erfullt.
Die Uiberwiegende Zahl der Unternehmen sieht in einer NEMO-Beteiligung den Grund fur eine
Stabilisierung und Steigerung ihres Umsatzes.

Mit den geférderten NEMO-Netzwerken wird ein deutlicher Beitrag zur Schaffung und
zum Erhalt von Arbeitsplatzen geleistet und eine nachhaltige Beschaftigungswirkung
ausgelost.

Die mit der NEMO-Forderung erzielten Effekte sind nachhaltig und werden erst Giber die Zeit
ihre volle Wirkung entfalten. Dies legen die positiven Geschaftserwartungen der Netzwerkpartner,
ihre Einschéatzungen marktstrategischen Bedeutung der initiierten Projekte, die Qualitat der auf-
gebauten Netzwerkstrukturen und die bisherigen Vermarktungserfolge nahe.

Das NEMO-Forderprogramm starkt die Innovationskraft des deutschen Mittelstandes sowie
den Wettbewerb in der deutschen Wirtschaft und ist eines der wenigen Innovationsférderpro-
gramme ist, das insbesondere auch sehr kleine Unternehmen erreicht. Diese erhalten in den
NEMO-Netzwerken die Chance, zu groRen Unternehmen und Forschungseinrichtungen dau-
erhafte Kooperationsbeziehungen aufzubauen. Zudem kénnen sie sich tiber gemeinsame
Beantragungen auch an anderen Férderprogrammen beteiligen.
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Weitere Einzelheiten sind in den Abschnitten 3.1 (Nachhaltigkeit der Netzwerke), 3.2 (Netzwerkaktivi-
taten), 3.3 (Effekte aus dem Netzwerk) und dem Kapitel 4 (Férderwirkungen in Bezug auf Umsatz,
Export und Beschéftigung) erlautert. Dabei handelt es sich um Durchschnittswerte aus den Férder-
runden 4 bis 7. Bei den Wirkungen ist zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse aus Befragungen
stammen, die zum Zeitpunkt der Erhebung einen unterschiedlichen zeitlichen Abstand zum Ende der
Regellaufzeit von Phase 2 hatten. Fur die 5., 6. bzw. 7. Runde sind das 2,4, 1,9 bzw. 1,4 Jahre.

Die NEMO-Netzwerke waren zum Zeitpunkt der Befragung tiberwiegend mit der gemeinsamen Durch-
fuhrung von FUE-Projekten bzw. der Beantragung kiinftiger FUE-Projekte beschaftigt. Die mit der
NEMO-Fd&rderung erzielten Effekte werden daher erst tber die Zeit ihre volle Wirkung entfalten. Das
gilt insbesondere fir die befragten Netzwerke der 7. Férderrunde.

Insgesamt zeigt sich durch die Untersuchung, dass die Forderwirkungen zwischen den Runden
durchaus vergleichbar sind, wenn man von Beeintréachtigungen absieht, die durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise entstanden sind. Aus diesem Grund scheint es wenig empfehlenswert, die Wirkungen
der Forderrunden 8-10 ndher zu untersuchen, da auch keine neuen Erfahrungswerte und Trends zu
erwarten sind. Vielmehr sollten die ersten bundesweiten ZIM-NEMO-Netzwerkprojekte untersucht
werden.

3.1 NACHHALTIGKEIT DER NEMO-NETZWERKE

Die Nachhaltigkeitsuntersuchung hat fiir die ersten drei NEMO-F6rderrunden ergeben, dass 75,0%
der Netzwerke auch nach Auslaufen der Férderung weiter zusammenarbeiten - vgl. Becker/Ekert/
Berteit (2005) und Becker/Ekert/Klippel/Berteit (2007). Fir die 4. Wettbewerbsrunde liegen nahezu
identische Ergebnisse vor. Die Ergebnisse der 5. bis 7. Forderrunde sind in Abb. 8 zusammengefasst.

Prozent
0 20 40 60 80 100

Netzwerk besteht mit eigener
Rechtsform weiter

Ein Teil der Netzwerkpartner
kooperiert in FUE, Produktion
oder Vermarktung ohne

eigene Rechtsform weiter '

86,7 | m 5. Forderrunde
® 6. Forderrunde
Netzwerk besteht nicht weiter; 7. Forderrunde
Kooperationen einzelner
Netzwerkpartner sind

vorgesehen

Keine Netzwerkaktivitdten 3
mehr vorhanden -13137'6

Mehrfachnennungen moglich

Abb. 8: Nachhaltigkeit der Netzwerke

NEMO-Projekte bilden oft erst die Initialziindung fur das Entstehen von leistungsfahigen und
auch dauerhaften Netzwerken. Das Zusammenwirken nach Ende der Férderung ist daher ein Indi-
kator fur den Erfolg des Impulses der NEMO-Forderung nachhaltiger Netzwerkbildungen. Das gilt
insbesondere dann, wenn sich NEMO-Netzwerke z.B. zu ,,Regionalen Wachstumskernen*,
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~Kompetenzzentren* oder , Clustern* weiterentwickeln oder , Innovationsforen* nutzten. Dabei
wird haufig der Netzwerkname oder das Logo weiter fortgefiihrt: auf einer eigenen Homepage, bei
Messen, Markt- und Kundenauftritten sowie auf aktuellen Tagungen und Veranstaltungen.

3.2 NETZWERKAKTIVITATEN

Netzwerke werden nach Auslauf der Férderung im Rahmen ihrer Kooperationsaktivitaten in der Regel
auch weiter durch einen Netzwerkmanager unterstitzt. Fir die 4. bis 7. Férderrunde sind dies im
Durchschnitt 71,2% aller NEMO-Netzwerke. Der zeitliche Aufwand des Netzwerkmanagers schwankt
zwischen einem und 20 Tagen pro Monat. Im Vordergrund seiner Aktivitdten stehen insbesondere die
Generierung neuer FUE-Projekte, das Projektmanagement und die Unterstiitzung beim Markt- bzw.
Messeauftritt. Die Unterstitzung durch einen Netzwerkmanager wird vorwiegend durch ,aufgesparte
Eigenanteile”, ,Eigenmittel* und ,andere Projekte” finanziert.

Der Nutzen aus der gemeinsamen Zusammenarbeit im Netzwerk ist deutlich erkennbar. Zu den h&u-
figsten Aktivitaten der Netzwerkpartner gehdren neben der gemeinsamen Durchfiihrung von FUE-
Projekten (49,1%) und der Beantragung von Férdermitteln kiinftiger FUE-Projekte (49,8%) auch der
Informations- und Erfahrungsaustausch (46,0%). Weiter sind die Abwicklung der Auftrage, die Durch-
fihrung gemeinsamer Vertriebs- und Akquisitionsaktivitaten sowie die gemeinsame Offentlichkeitsar-
beit von grof3er Bedeutung.

Die Entwicklung der Kooperationsbeziehungen wird im Wesentlichen durch positive Erfahrungen
beeinflusst, die im Rahmen des gemeinsamen Arbeitsprozesses gesammelt wurden, insbesondere
durch den personlichen Austausch- und Kommunikationsprozess. Daher legen viele Netzwerk-
partner nach Ende der Zuwendungsphase Wert auf weiteren Kontakt, u. a. wegen der moglichen
laufenden bzw. geplanten Nachfolgeaktivitaten.

3.3 EFFEKTE AUS DEM NETZWERK

Bei den meisten Unternehmen (60,4%) stellen sich durch die Teilnahme an einem NEMO-Netzwerk
Synergieeffekte ein. Durch die Nutzung von Synergiepotenzialen kénnen schnelle und effiziente L6-
sungen herbeigefiihrt, Leistungen zusammengelegt bzw. Anforderungen interorganisatorisch koopera-
tiv bzw. koordiniert abgearbeitet werden. Dadurch kommt es zu einem Informations- und Unterstit-
zungsaustausch zwischen den Netzwerkpartnern sowie zu dem gegenseitigen Ansporn ,einer lernt
vom anderen”. Dadurch erzielen die Unternehmen Wettbewerbsvorteile und verbessern ihre Innovati-
onskraft.

Ein hoher Bekanntheitsgrad (58,5%) und ein positives Image z&ahlen zu den entscheidenden Fakto-
ren fur den Erfolg eines Unternehmens. Ohne Prasenz in der 6ffentlichen Wahrnehmung sind die Ak-
quisition neuer Kunden bzw. die Generierung neuer Auftrage und schliellich eine erfolgreiche Ge-
schaftstatigkeit kaum moglich. Die Beteiligung an den Netzwerken bietet die Mdglichkeit, den Markt-
auftritt sowie das Marketing der Unternehmen zu verbessern. Viele Kleinbetriebe bekommen die
Chance, groRere Dimensionen zu erschlie3en, in dem viele "Kleine" gemeinsam als "Grof3er" auftre-
ten.

Steigender Konkurrenzdruck sowie die starke Marktmacht der Kaufer sind typische Kennzeichen heu-
tiger Markte. Daher bilden ein detailliertes Verstandnis der eigenen Zielgruppen sowie ein reprasenta-
tives Marktwissen (56,0%) der Zielméarkte das Fundament fur eine erfolgreiche Marktbearbeitung.
Doch hier kann insbesondere bei KMU ein gréReres Problem liegen: Es fehlt haufig das Know-how,
die zeitlichen Ressourcen und finanziellen Mittel fiir eine fundierte und zielgerichtete systematische
Marktanalyse. Hier setzt die Beteiligung in Netzwerken und Unterstitzung durch das Netzwerk-
management an. Die beteiligten Unternehmen kénnen durch eine Netzwerkteilnahme diese Informati-
onsdefizite bezuglich des Marktwissens (42,0%) abbauen.
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Weitere Effekte aus dem Netzwerk sind:

»  39,2% der Unternehmen der 4. bis 7. Runde geben an, die Zielstellungen ,Marktdurchdrin-
gung*“ tber ihre Mitarbeit im NEMO-Netzwerk zu erreichen. Des Weiteren sind 25,4% der Unter-
nehmen der Meinung, dass sie neue Markte mit der bestehenden Produktpalette erschlieRen
(Markterweiterung).

»  Die meisten Unternehmen (32,5%) kénnen neue Produkte, die gemeinsam im Netzwerk entwi-
ckelt wurden, auf bereits bestehenden Méarkten (Produktentwicklung) anbieten.

»  Weiterhin bietet sich fir 32,0% der Unternehmen die Mdglichkeit, mit den im Rahmen der Netz-
werke neu entwickelten Produkten, neue Markte zu erschliel3en (Diversifikation).

»  Das NEMO-Forderprogramm starkt die Technologiekompetenz (61,4%) bei den Unternehmen.
Durch die Netzwerkteilnahme kdnnen auch anspruchsvolle FUE-Projekte (55,8%) durchgefuhrt
und technologisch héherwertige Produkte (48,7%) angeboten werden.

»  Bei Forschungseinrichtungen fihrt die Mitarbeit in einem NEMO-Netzwerk zu einer deutlichen
Verbesserung der eigenen Technologiekompetenz und der Fahigkeit, anspruchsvollere markt-
orientierte FUE-Projekte bearbeiten zu kénnen.

»  NEMO-Netzwerke eréffnen den Teilnehmern neue Innovationsfelder und den Einstieg in neue
Marktfelder. Der Ausbau der eigenen Marktposition steht im Mittelpunkt der erfolgreichen
Netzwerke der 4. bis 7. Runde. Bei mehr als 60% der Unternehmen wird die eigene Marktstel-
lung positiv beeinflusst (vgl. Abb. 9).

»  Die Zusammenarbeit mit Hochschulen bietet den KMU dariber hinaus auch Mdéglichkeiten, Stu-
denten in interessante Projekte einzubeziehen und als kiinftige Fachkréfte zu gewinnen.

Die Mitarbeit in NEMO-Netzwerken bietet den NEMO-Netzwerkpartnern die Mdglichkeit, nicht nur auf
den bearbeiteten Markten zu handeln, sondern auch aktiv neue Méarkte zu erschliel3en. Etwa 60% der
Unternehmen der 4. bis 7. Runde konnten durch die NEMO-Forderung neue Mérkte in Deutschland
erschlielen (vgl. Abb. 10). Die Begriindung dafur liegt vor allem darin, dass viele kleine Betriebe in
nationale Zulieferketten eingebunden sind und somit Umsétze vorwiegend auf Absatzmérkten in
Deutschland erzielen. Allerdings sind auch neue Markte angesichts des wirtschaftlichen Aufschwungs
und der steigenden Kaufkraft der Verbraucher in vielen Landern eine wichtige Wachstumsquelle. So
gelingt bereits einigen Unternehmen der Einstieg in neue EU-Auslandsmarkte und in neue Aus-
landsmérkte auRerhalb der EU.
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Abb. 9: Positive Effekte auf die Marktstellung der Netzwerkunternehmen
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Abb. 10: Einstieg in neue Markte als Effekt der NEMO-F6rderung

Eine Starkung der Wettbhewerbsposition und somit der Innovationskraft von Unternehmen erfolgt nicht
nur durch die Entwicklung neuer Produkte, sondern erst durch eine zeitnahe Verwertung der For-
schungsergebnisse. 72,6% der Unternehmen der 4. bis 7. Forderrunde verwerten ihre FUE-
Ergebnisse innerhalb von ein bis drei Jahren. Die schnelle Umsetzung der FUE-Ergebnisse beeinflusst
die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen, wie die Befragung der Betriebe zu den Umsatzwir-
kungen zeigt (siehe Abschnitt 4).

Die Zusammenarbeit in NEMO-Netzwerken soll einerseits helfen, am Markt nachgefragte neue Sys-
temlésungen zu entwickeln, andererseits auch die Akquisition gré3erer Auftrage am Markt zu er-
mdglichen. GréRere Auftrage werden von 22,0% der befragten Betriebe der 4. bis 7. Férderrunde
akquiriert.

Die NEMO-Netzwerke sollen insbesondere kleine und vorwiegend junge Unternehmen dazu befahi-
gen, komplexe und interdisziplinare FUE-Aufgaben durchzufiihren. 75,7% der Unternehmen der 4. bis
7. Forderrunde konnten mit Hilfe von NEMO-Netzwerken ihre eigene FUE-Tatigkeit verstetigen und
69,6% der KMU ihre FUE-Téatigkeiten ausweiten (vgl. Abb. 11).
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Abb. 11: Wirkung auf die FUE-Téatigkeit der Unternehmen
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Abb. 12: Wirkung auf die Umsatzentwicklung der Unternehmen

46,6% (4.-6. Runde) bzw. 27,5% (7. Runde) der Unternehmen geben an, dass NEMO zu einer mittle-
ren bis sehr groRen Auswirkung hinsichtlich Umsatzsteigerung gefuhrt hat. Zu &hnlichen Ergebnis-
sen kommen die Unternehmen in Bezug auf die Stabilisierung des Umsatzes: bei 49,6% (4.-6. Run-
de) bzw. 30,0% (7. Runde) der Unternehmen stellten sich die Wirkungen ein (vgl. Abb. 12).

Viele Betriebe sind in nationale Zulieferketten eingebunden und erzielen ihre Umsétze daher vorwie-
gend auf Absatzmaérkten in Deutschland. Das schlief3t nicht aus, dass die Zulieferprodukte indirekt
exportiert werden. Daher ist die direkte Wirkung auf den Export eher gering, steigt aber mit der Netz-
werkentwicklung an.

Der wirtschaftlichen Erwartungen der Netzwerkpartner an die Netzwerkmitgliedschaft haben sich in
den NEMO-Fdérderrunden 1 bis 7 iberwiegend erfillt. Die Ergebnisse aus den Forderrunden 5 bis 7
sind exemplarisch in Tab. 2 aufgelistet:

Wirtschaftliche Ziele der Unternehmen wurden

NEMO Netzwerke erreicht teilweise erreicht nicht erreicht
5. Forderrunde gesamt 63,2% 26,3% 10,5%
6. Forderrunde gesamt 40,5% 44,3% 15,2%
7. Forderrunde gesamt 32,5% 43,8% 23,8%

Tab. 2: Grad der Zielerreichung der Netzwerke

Wahrend die Gesamtheit der Netzwerkpartner der 5. Runde ihre wirtschaftlichen Erwartungen voll-
kommen (63,2%) bzw. teilweise (26,3%) erflllen konnten, waren es bei allen Netzwerkpartnern aus
der 7. Runde nur 32,5% bzw. 43,8%. Es ist davon auszugehen, dass der Zeitpunkt der Befragung der
Teilnehmer der 6. und 7. Forderrunde wéhrend der Wirtschaftskrise die Aussagen der Netzwerk-
partner tendenziell negativ beeinflusst hat.

»  Die NEMO-Netzwerkfdrderung fuhrt zu erheblichen Impulsen beziglich der wirtschaftli-
chen Entwicklung der Unternehmen. Die erzielten Effekte werden sich mit der Zeit noch
verstarken und dann ihre volle Wirkung entfalten.
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Ein wesentliches Hemmnis bei der wirtschaftlichen Nutzung von FUuE-Ergebnissen sind zum Teil not-
wendige weiterfilhrende FuE-Arbeiten, wodurch sich der Markteinfihrungsprozess entsprechend
verzogert. Viele Unternehmen haben zum Zeitpunkt der Befragung offensichtlich bereits mit der wirt-
schaftlichen Nutzung der Projektergebnisse begonnen, planen aber im Sinne eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses noch weitere Optimierungen, um die Produkte bei sich verandernden
Marktbedingungen erfolgreich zu platzieren.

Zu den weiteren Hindernissen der Unternehmen bei der wirtschaftlichen Verwertung der FUE-
Ergebnisse zahlen finanzielle Restriktionen bei der Produktions- und Markteinfihrung (z.B. bei der
Errichtung von Demonstrations- und Pilotanlagen insbesondere fiir auslandische Kunden), eine Uber-
schéatzung des noch bei Projektbeginn angenommenen Marktpotenzials und Veranderungen der
Marktbedingungen.

Bei den NEMO-Projekten der 6. und 7. Férderrunde wurde als Hindernis auf dem Weg zur erfolgrei-
chen FuE-Verwertung von den KMU an erster Stelle die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschafts-
krise genannt, gefolgt von noch laufenden FUE-Vorhaben, noch erforderlichen weiterfiihrenden Ver-
wertungsaktivititen sowie Marktverdnderungen.

Insofern kommt flr eine Erfassung der wirtschaftlichen Effekte der Netzwerkprojekte 1-2 Jahre nach
dem Ende des geforderten Netzwerkmanagements noch zu friih. Da in der Regel zu diesem Zeitpunkt
noch FUE-Projekte laufen, ware eine spatere Erfassung zweckmafiger.
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4 FORDERWIRKUNGEN

4.1 UMSATZ, EXPORT UND BESCHAFTIGUNG

Die Zusammenarbeit in NEMO-Netzwerken schafft fur kleinbetriebliche und vorwiegend junge Unter-
nehmen die notwendigen Kostenvorteile und Marktchancen zur Erbringung und Umsetzung ihrer For-
schungs- und Entwicklungsleistungen. Besondere Bedeutung kommt der Verstetigung und Auswei-
tung der eigenen FuE-Tatigkeit zu. Die zeitnahe Umsetzung der Forschungsergebnisse in marktfahige
Produkte bzw. die Gewinnung neuer Auftrage fuhrt zu Effekten, die sich in den messbaren Gré3en
Umsatz, Export und Beschaftigung niederschlagen.

Fur die 1. bis 3. NEMO-Férderrunde wird in den Untersuchungen von GIB/SOSTRA (2005 bzw. 2007)
festgestellt, dass die Vermarktung gemeinsam entwickelter Produkte (noch) nicht abgeschlossen ist.
Die Unternehmen sind mehrheitlich noch mit laufenden Forschungs- und Entwicklungsarbeiten be-
fasst, konnten aber dennoch durch die Marketing- und Vertriebsanstrengungen bereits erste Ver-
triebserfolge verbuchen.

Eine generelle Bewertung der wirtschaftlichen Wirkungen der NEMO-F6rderung auf die Umsatz-, Ex-
port- und Beschéaftigungsentwicklung der beteiligten Unternehmen wird gut drei Jahre nach dem Start
der ersten Netzwerke noch nicht durchgefiihrt. Es wird allerdings von ersten Hinweisen auf chancen-
reiche Entwicklungen der KMU berichtet, insbesondere im Hinblick auf die wirtschaftlichen Kennzah-
len der Unternehmen und die Kosten-Nutzen-Betrachtungen der Netzwerkpartner. Es wird Uberwie-
gend eine erfreuliche Bilanz aus der Netzwerkbeteiligung gezogen. 75% der KMU bekunden, dass die
Vorteile fur ihr Unternehmen die Aufwendungen bereits heute tiberwiegen.

Seit 2008 werden vor allem die wirtschaftlichen Wirkungen des NEMO-Férderprogramms naher unter-
sucht - vgl. Bral3ler/Mdoller/Voigt (2009), Mdller/Gorynia-Pfeffer (2011a und 2011b). Entsprechende
Analysen liegen fur die 4. bis 7. NEMO-Runde vor. Die ermittelten Forderwirkungen sind in Tab. 3
zusammengefasst.

. . Umsatzanteil Exportanteil
NEMO Laufzeit Bezugsjahr
Netzwerkprodukte | Netzwerkprodukte
. 2005 3,7% 0,6%
4. Forderrunde 2004-2007
2007 6,3% 1,7%
. 2006 5,6% 0,5%
5. Férderrunde 2005-2008
2008 8,3% 3,4%
. 2007 3,7% 1,5%
6. Forderrunde 2006-2009
2010 7,4% 4,1%
. 2007 2,3% 1,6%
7. Forderrunde 2007-2010
2010 4,9% 4,0%

Tab. 3: Wirtschaftliche Effekte von NEMO-Projekten der 4. bis 7. Férderrunde
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UMSATZ UND UMSATZ PRO FORDEREURO

In den Jahren 2007 bis 2010 ist ein leichter Rlickgang des Jahresumsatzes der jeweiligen NEMO-
Netzwerkpartner zu verzeichnen. Vor allem in 2009 ist der Jahresumsatz stark gesunken, was als eine
Folge der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise zu erwarten war. Somit kam es im Jahr 2009 fir die
Netzwerkpartner zu einem Umsatzriickgang. 2010 verbesserte sich die Situation wieder. Der Anteil
von NEMO-Netzwerkprodukten am Umsatz fur alle geférderten Netzwerke stieg zwischen 2006 und
2009 kontinuierlich an.

Insgesamt wurden fir die 4. bis 7. Forderrunde von NEMO Zuwendungen in Hohe von 10.460.895 €
ausgezahlt. Werden die mit den NEMO-Netzwerkprodukten erzielten durchschnittlichen Umsatze fur
die planmaRig beendeten Netzwerke und solche Unternehmen berticksichtigt, deren Ziele vollstandig
oder teilweise erreicht wurden, so ergibt sich fur die Wettbewerbsrunden 4 bis 6 ein kumulierter Um-
satz pro allein im Rahmen der NEMO-Férderung eingesetzten Fordereuro von mehr als 22 €; fur die
2010 abgeschlossene 7. Férderrunde eine Kennzahl von 15,5 €. Werden die an die entsprechenden
Netzwerk-Unternehmen im Forderzeitraum fir FUE-Kooperationen ausgereichten PRO INNO- und
ZIM-KOOP- Fordermittel berticksichtigt, so reduziert sich der Umsatz pro Férdereuro fiir die NEMO-
Runden 4 bis 6 auf durchschnittlich 16,5 € bzw. 9,9 € fur die Férderrunde 7.

BESCHAFTIGUNG

Die Schaffung bzw. die Sicherung von Arbeitsplatzen ist eines der erwarteten wirtschaftlichen Ergeb-
nisse der NEMO-Foérderung (vgl. Tab.4). Die Arbeitsplatzentwicklung nach Abschluss der NEMO-
Forderung ist dabei ein wichtiger Indikator hinsichtlich der Nachhaltigkeit des Férderprogramms:

Nach Beendigung der NEMO-Netzwerkférderung wurden in den Mitgliedsunternehmen der 4.
bis 7. Runde im Durchschnitt rund 10,5 Arbeitsplétze gesichert und 1,9 Stellen geschaffen.

) gesicherte geschaffene
NEMO Laufzeit Bezugspunkt . . . .
Arbeitsplatze Arbeitsplatze
R a 10,5 3,6
4. Férderrunde 2004-2007
12,4 2,3
R a 7,8 2,9
5. Forderrunde 2005-2008
8,6 15
R 17,3 3,9
6. Forderrunde 2006-2009
13,9 2,5
R 10,4 1,5
7. Forderrunde 2007-2010
7,0 1,2

aflr den Zeitraum der Foérderung
bnach Ende der Férderung in Folge der Projektumsetzung

Tab. 4: Beschéftigungseffekte von NEMO-Projekten der 4. bis 7. Férderrunde
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