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Hinweis: 
 
• Die hier gezeigten 

Folien können, 
müssen aber nicht 
alle eingesetzt 
werden – je nach 
Präsentationszweck. 
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Hinweis: 
 
• Das Feld für eigene 

Notizen (am Fuß des 
Programms) kann 
durch Klicken (und 
gedrückt halten) auf 
die Begrenzungslinie 
in der Größe 
angepasst werden. 
 

 
• Agendapunkte 

können nach 
eigenem Ermessen 
ergänzt oder gekürzt 
werden. Dazu 
entsprechende 
Formen auf der Folie 
löschen oder 
kopieren, 
verkleinern bzw. 
anpassen (kein 
automatisches 
Hinzufügen möglich). 

Herausforderungen  Aktualisierungs- und Entwicklungsbedarfe des STS-
Ansatzes 3 



Ansatz der Soziotechnischen Systemgestaltung (STS) 
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Abgrenzungen 
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• Soziotechnische Systemgestaltung ist keine geschlossene Theorie oder homogenes 
Konzept 

• Soziotechnisches Verständnis  soziotechnischer Gestaltungsansatz  

• Gestaltungsansatz: Intervention mit Methoden/Tools → geht über industriesoziologische 
Überlegungen hinaus (ST-Verständnis/Wording zur Beschreibung) (z.B. Hirsch-Kreinsen 2014, 

Hirsch-Kreinsen et al. 2018)  

• Überschneidungen zu anderen Konzepten der Arbeitsgestaltung (aber: kein 
identisches Verständnis) 

• agile und Lean-Konzepte: Gruppenarbeit/Teams, flache Hierarchien etc. (vgl. Bendel/Latniak 2020) 



Traditionen der STS 
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• Anglo-amerikanische Tradition (z.B. Trist & Bamforth 1951, Pasmore et al. 2018)  

• Systemdenken – Fokus auf Aktionsforschung, Teams, Großgruppen 

• Design-Prinzipien, z.B. ‚minimal critical specification‘, ‚control of variance‘..., (u.a. Cherns 1976/1987, 

Clegg 2000) 

• Skandinavische Tradition (z.B. Emery & Thorsrud 1982, Gustavsen 1993)  

• 1960er Jahre: ‚industrielle Demokratie‘  

• später: ‚demokratischer Dialog‘ / ‚Aushandlung‘ (‚search conference‘) 

• ‚lowlands‘ (NL/B) Tradition (z.B. Govers & van Amelsvoort 2019)  

• Organisationsdesign (‚control structure‘) 

 



Zentrale Elemente des STS 
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• Systemdenken – ursprüngliche Unterscheidung zwischen technischem und sozialem Teilsystem 

• Wechselwirkung beider Systeme bei der Gestaltung angemessen zu berücksichtigen  

→ Ziel: ‚joint optimization‘ (Cherns 1987) 

• Normativer Bezug – Werteorientierung (z.B. Mumford 2006) 

• ‚design choice‘ – Gestaltbarkeit von ST-Systemen! 

• ‚anti-tayloristisch‘: höhere Leistung und bessere Arbeitsbedingungen 

• Fokus auf menschengerechte Arbeit und Abkehr von tayloristischen Prinzipien 

• Systemgestaltungsansatz – Analyse und Design 

• Beteiligung am Gestaltungsprozess und in der Arbeit / Demokratisierung  

• Arbeitsgestaltung als partizipatives Vorgehen 

 



STS in Deutschland 
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STS in Deutschland (1) 
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• Beginn der Rezeption: Programm „Humanisierung des Arbeitslebens“ (HdA) des BMBF 
ab 1974 

• Rezeption insb. skandinavischer Ansätze 

• Höhepunkt 1980er/1990er Jahre 

• Fokus in der Arbeitspsychologie: Methodenentwicklung (insbesondere Analyse)  

• Arbeitsaufgabe als zentrale Analyse- und Gestaltungseinheit 

• Auseinandersetzung mit gestaltungsabstinenter Industriesoziologie 



STS in Deutschland (2)  zwei Hauptlinien 
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industrielle Produktion  

• starker Arbeitsplatzbezug – Organisation insgesamt wird erst später erschlossen (MTO:  Mensch – Technik – 

Organisation; u.a. Strohm & Ulich 1997) 

• „teilautonome Gruppenarbeit“ als Alternative zu technikdeterministischen CIM-Konzepten 

(Technikgestaltungsdiskussion) 

• anregend für Diskussionen in Ingenieurswissenschaften, BWL (u.a. Sydow 1988), Arbeitspsychologie 

(‚vollständige Arbeitsaufgabe‘ / Handlungsregulationstheorie) 

Informatik 

• Partizipative Softwareentwicklung (u.a. Floyd et al. 1989) auf Basis der Rezeption skandinavischer Arbeiten 

• Arbeitsinformatik, u.a. „collaborative modelling and design“ (u.a. Herrmann & Nolte 2015) oder „Kreatives 

Prozessdesign“ (Herrmann 2012) 

 



Aktualisierungs- und Entwicklungsbedarfe der STS 
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Herausforderungen der STS (1) 
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Von welchen Teilsystemen ist die Rede? Ist die analytische Trennbarkeit der 

Teilsysteme noch gegeben und für die Gestaltung zweckmäßig?  

• Neue Qualität der Arbeitsteilung zwischen Technik und Ausführenden → Welche 

Gestaltungsspielräume bleiben? 

• Was heißt unter den veränderten Bedingungen digitalisierter Technik ‚joint 

optimization‘? 

• Wie weit ist es möglich, in der Entwicklung der technischen Lösungen den 

Arbeitskontext gestaltbar zu halten?  

 keine pauschale Antwort möglich – tragen die Gestaltungsprinzipien noch? 

 



Herausforderungen der STS (2) 
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Von wie vielen Teilsystemen ist auszugehen? Wie erfolgt z.B. die Einbeziehung ‚organisationaler 

Ökosysteme‘ in die Soziotechnische Systemgestaltung?  

• viele, nicht in einem Betrieb zusammengefasste Akteure am Produktions-/Wertschöpfungsprozess 

beteiligt, viele Handelnde, die – nicht immer bewusst – Arbeit bzw. System gestalten... 

• Ende des ‚containers‘, in dem alle Voraussetzungen gegeben sind (Winter & Berente et al. 2014) 

• systematische Entkoppelung von Arbeitsprozess und Betriebsstätte: u.a. ‚remote work‘ nimmt zu 

• Rolle der Netz-Infrastruktur für Arbeits- und Systemgestaltung? 

• ‚Plattformen‘ setzen für bestimmte Aufgaben technische Standards, die nicht verhandelt werden 

(Barburoglu & Selsky 2022) → Gestaltung in der Prozesskette?  

 Berücksichtigung der Wertschöpfungskette und der Kunden im Gestaltungsprozess? 

 



Herausforderungen der STS (3) 
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Was bedeutet STS für den Umgang mit ‚autonomen‘ Technik-Systemen?  

• Rollenerwartungen an die Beschäftigten im Kontext autonomer Systeme? 

• Beurteilungsproblem z.B. bei KI: Wie kann ich die Ergebnisse und Empfehlungen 

eines Systems verantwortlich mitgestalten? Wie muss das System gestaltet werden, 

damit das möglich wird? 

 Was müssen die Nutzenden für Gestaltung und Nutzung wissen und können? 

 
 

 



Aktuelle Lösungsansätze der STS 
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Aktuelle Lösungsansätze der STS 
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• Methoden und Vorgehensweisen zur Einbeziehung organisationaler ‚Ökosysteme‘ in die 
Soziotechnische Systemgestaltung: Berücksichtigung von Wertschöpfungsketten und Kunden 

• Vorgehensmodelle für STS (z.B. Pasmore et al. 2018; Winby & Mohrman 2018) (‚Digital STS‘) 

• Methoden der Bewertung von Arbeitssystemen, die von Nutzenden eingesetzt werden 
können: 

• Heuristiken/ Daumenregeln zur Analyse und Bewertung Soziotechnischer Systeme 
(Herrmann & Nierhoff 2019) auf Grundlage einer Auswertung und Zusammenführung bekannter 
soziotechnischer Prinzipien 

• Vom Gestaltungs-’Event’ zur ‘continuous dynamic of iterative design’ (Barburoglu & Selsky 2021: 

77) => iterative Gestaltungsmodelle (z.B. Zink et al. 2009/2015) 

 



Neuere Ansätze der STS: 
‚balanced optimization‘ 
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Ecosystem 
Design 

 
 

Organization 
Design 

Technical 
 System 
 Design 

 
 
 

Social System 
Design 

Balanced 
optimization 

(nach Pasmore et al. 2018) 

Wer wird wann wie an Bewertung  
und Design beteiligt? 
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