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1 Ausgangslage

Innovationen sind der Schlissel zu Wachstum, Wohlstand und Beschaftigung in Deutsch-
land. Doch im Gegensatz zu den wenigen Hidden Champions (vgl. SIMON 2007) zeichnet
sich die Mehrheit der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) nur durch eine geringe In-
novationsbeteiligung und einen geringen Innovationserfolg aus. Innovationsprojekte werden
von ihnen oftmals nicht optimal geplant und umgesetzt. Hier fehlt es an Strategie- und Um-
setzungs-Know-how.

Das spiegeln auch offizielle Statistiken wider, wie zum Beispiel der ZEW-Indikatorenbericht
zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft 2008 (Tab. 1). Nur 22 Prozent der in-
dustriellen KMU in Deutschland betreiben regelmaRig Forschung und Entwicklung (FUE) im
Vergleich zu 76 Prozent der Grofiunternehmen. lhr Innovationsinput, gemessen als Anteil
der Innovationsaufwendungen am Umsatz, liegt nach offizieller Statistik lediglich auf einem
Niveau von 58 Prozent der GroRunternehmen. Der Innovationsoutput, gemessen als Um-
satzanteil mit neuen Produkten, liegt bei ihnen ebenfalls auf einem sehr geringen Niveau von
nur 36 Prozent der GroRunternehmen. Neben diesen geringen Input- und Outputniveaus fallt
zudem auf, dass die KMU mit ihren knapperen Ressourcen auch noch verhaltnismaRig ge-
ringere Ertrdge erwirtschaften als GroRunternehmen: 58 Prozent des Inputniveaus im Ver-
haltnis zu 36 Prozent des Outputniveaus. Dieses unglnstige Input-Output-Verhaltnis deutet
auf eine erhebliche Produktivitétsliicke der KMU im Innovationsprozess hin. Hier scheint es
deutliches Verbesserungspotenzial im Innovationsmanagement zu geben.

Tab. 1: Innovationsindikatoren im Verarbeitenden Gewerbe und Bergbau nach Unternehmensgréf3en-
klassen in Deutschland 2007

KMU GroBunternehmen | Niveau KMU zu
Indikator 5-500 Beschdiftigte > 500 Beschaftigte GroRunternehmen
Innovationsbeteiligung:
Anteil der Unternehmen mit 22 0o 76 % 0,29
kontinuierlicher FUE-Tatigkeit Strategiedefizit
in den letzten 3 Jahren
Innovationsinput: 0.58
Anteil der Innovations- 3,3 % 9,7 % ’
aufwendungen am Umsatz Ressourcendefizit
Innovationsoutput:
Umsatzanteil mit neuen 13 % 36 % 0,36
Produkten, die in den letzten 3 Umsetzungsdefizit
Jahren eingefihrt wurden

Quelle: Eigene Darstellung nach Aschhoff et al. (2009: 12)

2 Unternehmensauswahl und Befragungsmethode

Das RKW Kompetenzzentrum hat von Mai bis November 2010 insgesamt 37 Tiefeninter-
views in typischen KMU durchgefihrt. Ziel war es, gangige Schwéchen im betrieblichen In-
novationsmanagement zu identifizieren, um zielgerichteter Praxishilfen entwickeln zu kon-
nen.

Bei der Befragung lag ein direkter Zugang zu den Entscheidungstragern in den Unternehmen
vor. Bei 86 Prozent der Unternehmen zahlten die Ansprechpartner zur ersten Fuhrungs-
ebene, das heil3t Gesellschafter, Inhaber, Geschaftsfihrer oder Vorstand. In den Ubrigen 12
Prozent der Unternehmen zahlten die Ansprechpartner zur zweiten Fihrungsebene, das
heiRt kaufm&nnischer oder technischer Leiter.
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Die Interviews dauerten im Schnitt 2 %2 Stunden und wurden vor Ort in den Unternehmen von
erfahrenen Experten durchgefiihrt. Im Rahmen der Interviews wurde mit der Unternehmerin
bzw. dem Unternehmer gemeinsam unter Zuhilfenahme des RKW InnoChecks das betrieb-
liche Innovationsmanagement des Unternehmens analysiert. Die Ergebnisse wurden in ei-
nem Beratungsbericht festgehalten und dem Unternehmen zeitnah Ubermittelt.

Der RKW InnoCheck besteht aus 28 Fragen in den folgenden sieben Themenbereichen:

Innovationsstrategie
Innovationsprozess

Ideenfindung

Analyse der Machbarkeit

Forschung und Entwicklung
Kooperationen

Markteinfihrung und Innovationserfolg

Mit dem RKW InnoCheck wird ein Ergebnisbericht erzeugt, der zu jedem Themenbereich
eine Prozentangabe der erreichten Punktzahl von 25 bis 100 Prozent und eine Erlauterung
der Ergebnisse sowie Vorschlage fur Verbesserungsmdoglichkeiten bietet.

3 Zusammensetzung der Stichprobe

Von den 37 interviewten Unternehmen zahlen 68 Prozent (25 Unternehmen) zum Verarbei-
tenden Gewerbe und 32 Prozent (12 Unternehmen) zu den wissensintensiven Dienstleistun-
gen. Der Schwerpunkt lag somit auf dem Verarbeitenden Gewerbe. Die Unternehmen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe verteilen sich Uberwiegend auf die Branchen Metall- und Ma-
schinenbau, Druckgewerbe sowie Gummi- und Kunststoffverarbeitung. Die wissensintensi-
ven Dienstleister befinden sich hauptséchlich in der Software- und IT-Branche (Abb. 1).

Abb. 1: Branchenverteilung der Unternehmen (n=37)

Wissensintensive Verarbeitendes
Dienstleister - Gewerbe
32 % Internet-Provider; 1 68 %

Fitnessstudio; 1 Metallbau; 7

Beratung Erneuerbare
Energien; 2

Internet-Handel; 2

Maschinenbau; 4

Software; 6
Druckgewerbe; 3

Gummi- und
Kunststoff-
verarbeitung; 3

Abfallwirtschaft; 1 Chemieerzeugnisse; 2

Textilverarbeitung; 1 Baugewerbe; 1

Elektrotechnik; 1

Holzverarbeitung; 1 Bootsbau; 1

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.
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Regional verteilen sich die Unternehmen auf die Regionen Sud- und Mittelhessen sowie auf
angrenzende Landkreise in Rheinland-Pfalz. Innerhalb Stidhessens ist eine leichte Konzent-
ration auf den Raum Wiesbaden / Mainz zu erkennen (Karte 1).

Karte 1: Standorte der befragten Unternehmen (n=37)
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Grafik: Eigene Darstellung, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

Die durchschnittliche Unternehmensgré3e betragt 30 Mitarbeiter, 32 Mitarbeiter im Verarbei-
tenden Gewerbe und 25 bei den wissensintensiven Dienstleistern. Die Spannweite reicht
dabei von 5 bis 160 Mitarbeitern. Gruppiert man die Unternehmen in drei GréRenklassen, so
verteilen sie sich folgendermaf3en (Abb. 2):

= 35 Prozent zahlen zu den Kleinstunternehmen mit 5 bis 9 Mitarbeitern
= 46 Prozent zahlen zu den kleinen Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitern
= 19 Prozent zahlen zu den mittleren Unternehmen mit 50 bis 249 Mitarbeitern

Dies zeigt, dass eine gute Streuung Uber alle GrofRenklassen hinweg erzielt wurde.

Das durchschnittliche Unternehmensalter betragt 26 Jahre, 33 Jahre im Verarbeitenden Ge-
werbe und 11 Jahre bei den wissensintensiven Dienstleistern. Die Spannweite reicht von O
bis 125 Jahre. Gruppiert man die Unternehmen in vier Altersklassen, so verteilen sie sich fol-
gendermalien (Abb. 3):

= 32 Prozent sind 0 bis 9 Jahre alt

= 30 Prozent sind 10 bis 19 Jahre alt
= 19 Prozent sind 20 bis 49 Jahre alt
= 19 Prozent sind 50 Jahre und alter

Dies zeigt, dass ebenfalls eine gute Streuung Uber alle Altersklassen hinweg vorliegt. Das
durchschnittliche Unternehmensalter betragt bei den Kleinstunternehmen 10 Jahre, bei den
kleinen Unternehmen 28 Jahre und bei den mittleren Unternehmen 48 Jahre.
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Abb. 2: Unternehmen nach GréRenklassen (n=37)

50%

40%

30%

20%

Anteil an Unternehmen

10%

0%

46%

35%

19%

Kleinstunternehmen Kleines Unternehmen Mittleres Unternehmen
5 bis 9 10 bis 49 50 bis 249

Anzahl der Mitarbeiter

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

Abb. 3: Unternehmen nach Altersklassen (n=37)

35%

30%

25%

20%

15%

10%

Anteil an Unternehmen

5%

0%

32%

0 bis9 10 bis 19 20 bis 49 50 und &lter
Unternehmensalter in Jahren

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbhotschafter 2010.
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Die untersuchten Unternehmen betreiben in hohem Mal3e eigene Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten (FUE) (Abb. 4):

= 57 Prozent haben FuE regelmafig durchgefuhrt, d. h. in allen 3 vergangenen Jahren

= 30 Prozent haben FuE gelegentlich durchgefiihrt, d. h. in 1 bis 2 Jahren der vergan-
genen 3 Jahre

= 14 Prozent haben keine FUE in den vergangenen 3 Jahren durchgefiihrt

Der Anteil der regelmafig FuE-treibenden Unternehmen liegt mit 57 Prozent deutlich tber
dem durchschnittlichen Anteil von etwa 22 Prozent der regelmafig FuE-treibenden KMU im
Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland (Tab. 1). Es handelt sich bei dem vorliegenden Da-
tensatz somit um Uberdurchschnittlich innovationsaktive Unternehmen. Dies ist bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu bertcksichtigen.

Abb. 4: Unternehmen nach FUE-Beteiligung (n=37)

60%

57%

50%

40%

30%

30%

20%

14%

Anteil an Unternehmen

10% A

0% -
Keine FuE * Gelegentlich ** RegelmaRig ***

FuE-Beteiligung

Anm.: * Keine FUE in den vergangenen 3 Jahren durchgefihrt.
** FuE in 1 bis 2 Jahren der vergangenen 3 Jahre durchgefihrt.
*** EyE in allen 3 vergangenen Jahren durchgefiihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.
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4 Innovationsmanagement in der Praxis

4.1 Bewertung des Innovationsmanagements

Der Leistungsstand der Unternehmen im Bereich Innovationsmanagement wurde mit Hilfe
des beschriebenen RKW InnoChecks erfasst. Die Ergebnisse kdnnen zwischen 25 und 100
Prozent liegen. Im Durchschnitt weisen die Unternehmen mit 72 Prozent ein gutes Ergebnis
auf. Dieser Wert gilt sowohl fir Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe als auch fir
die wissensintensiven Dienstleister. Die Spannweite betragt dabei 48 Prozent fur das
schwachste und 92 Prozent fir das starkste Unternehmen. Gruppiert man die Unternehmen
in drei Klassen, so verteilen sie sich wie folgt (Abb. 5):

= 30 Prozent haben ein starkes Ergebnis zwischen 81 und 100 Prozent erzielt
= 46 Prozent haben ein mittleres Ergebnis  zwischen 61 und 80 Prozent erzielt
= 24 Prozent haben ein schwaches Ergebnis zwischen 41 und 60 Prozent erzielt

Dies ist ein interessantes Ergebnis, denn es zeigt anndhernd eine Normalverteilung mit we-
nigen starken und schwachen sowie vielen mittleren Unternehmen. Z&hlt man die Unterneh-
men mit mittlerem und schwachem Ergebnis zusammen, so besitzen rund 70 Prozent der
Unternehmen noch ein erhebliches Verbesserungspotenzial im Bereich ihres betrieblichen
Innovationsmanagements. Dies konnte eine Ursache fir die zuvor skizzierte Produktivitats-
licke zwischen KMU und GroRunternehmen sein.

Abb. 5: Unternehmen nach Innovationsmanagement-Klassen (n=37)

50%

46%

40%

30%

30%

24%

20% -

Anteil an Unternehmen

10% -

0% -

"Schwach" "Mittel" "Stark"
41 bis 60 Prozent 61 bis 80 Prozent 81 bis 100 Prozent

Ergebnis im RKW InnoCheck

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt die Innovationsumfrage des DIHK von 2010, an der
rund 800 innovative Unternehmen aus dem Verarbeitenden Gewerbe und den wissensinten-
siven Dienstleistungen teilgenommen haben. Laut dieser Studie betreiben von den kleinen
und mittleren Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern nur 23 Prozent ein systematisches
Innovationsmanagement, 45 Prozent tun dies ansatzweise und 28 Prozent tun dies nach
eigenen Angaben Uberhaupt nicht (vgl. DIHK 2010: 5).
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Im Gegensatz zu diesem schwachen Ergebnis deutet eine IHK-Studie von 2009 lber das
Innovationsmanagement in hessischen Unternehmen in eine andere Richtung. Sie beschei-
nigt hessischen KMU sehr gute Leistungen im Sinne eines relativ hohen Methodeneinsatzes
im Innovationsmanagement. Defizite bei der Planung und Umsetzung von Innovationsprojek-
ten lassen sich dagegen nicht erkennen. Die Autoren weisen jedoch einschrankend darauf
hin, dass bei ihrer Erhebung von einer Uberdurchschnittlichen Innovationsorientierung der
Studienteilnehmer auszugehen ist (vgl. SMERLINSKI et al. 2009: 36). Bei ihrer Studie wurden
vor allem Unternehmen angeschrieben, die sich im Rahmen von Foren und Aktivitéaten der
IHK Innovationsberatung Hessen in der Vergangenheit bereits mit innovationsrelevanten
Themen beschatftigt hatten. Von diesen angeschriebenen Unternehmen haben sich wiede-
rum nur 5,6 Prozent (166 Unternehmen) an der Studie beteiligt. Bei diesen handelt es sich
vermutlich um jene Unternehmen, die sich bereits seit langerem intensiv mit dem Thema
Innovationsmanagement befassen.

Hier kann der vorliegende RKW-Datensatz als eine interessante Erganzung gesehen wer-
den. Er ermdglicht einen Einblick in das Innovationsmanagement ,typischer* KMU, die sich
sonst wahrscheinlich nicht an solchen Unternehmensbefragungen beteiligen wirden.

Analysiert man die Ergebnisse des RKW InnoChecks nach den sieben Teilbereichen, so
zeigt sich, dass die Verbesserungspotenziale vor allem in den Bereichen Innovationspro-
zess, ldeenfindung und Ideenbewertung sowie Markteinfihrung und Innovationserfolg liegen
(Abb. 6). Im Bereich der strategischen Planung und Priorisierung von Innovationsprojekten
scheint es dagegen weniger Verbesserungsbedarf zu geben.

Abb. 6: Innovationsmanagement nach Teilbereichen (n=37)

90%
S 0
8 800 (9%
5 76%
o 74%
c
k= %] 2%
= 70% -
< 0% 68%
@ 66% 66%
E
2
c
o 60% -
(]
(@)
S
L
50% - ‘ ‘ : ; ;
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Innovations- Innovations- Ideenfindung Analyse der Forschung und  Kooperationen Markteinfuhrung/
strategie prozess Machbarkeit Entwicklung Innovationserfolg

Teilbereiche des RKW InnoCheck

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

Stellt man das durchschnittliche Ergebnis des RKW InnoChecks mit der Unternehmensgrofie
ins Verhaltnis, so zeigt sich, dass grol3ere Unternehmen in der Regel eine héhere Bewertung
erzielen (Abb. 7). Dies ist vor allem auf die Uberdurchschnittliche Bewertung in der Kategorie
~Markteinfihrung und Innovationserfolg“ zurtickzufiihren (Abb. 8).
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Abb. 7: Innovationsmanagement nach Unternehmensgrofie (n=37)
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Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbhotschafter 2010.

Abb. 8: Innovationsmanagement nach Teilbereichen und UnternehmensgréfRe (n=37)
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Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

In dieser Kategorie erhalten kleinere Unternehmen eine schlechtere Bewertung, da sie ihre
Produkte haufiger nur regional bzw. deutschlandweit anbieten, weniger Marketingaktivitaten
ergreifen und im Ergebnis einen geringeren Umsatzanteil mit neuen Produkten erzielen.
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Zudem sind viele Methoden und Prozesse des klassischen Innovationsmanagements bei
Kleinstunternehmen gréRenbedingt nur schwach ausgepragt.

Betrachtet man das durchschnittliche Ergebnis des RKW InnoChecks im Verhaltnis zum Un-
ternehmensalter, so zeigt sich ein umgekehrt U-formiger Verlauf. Zunéachst steigt die Innova-
tionsmanagement-Leistung mit zunehmendem Alter von 66 Prozent in der Klasse 0 bis 9
Jahre auf 80 Prozent in der Klasse von 20 bis 49 Jahre an und fallt dann wieder auf 67 Pro-
zent in der Klasse 50 Jahre und alter ab (Abb. 9).

Abb. 9: Innovationsmanagement nach Unternehmensalter (n=37)
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Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

Abb. 10: Innovationsmanagement nach Teilbereichen und Unternehmensalter (n=37)
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Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.
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Hier scheinen vor allem die sehr jungen und sehr alten Unternehmen noch einen hohen
Nachholbedarf im Bereich Innovationsmanagement zu haben. Bei den sehr jungen Unter-
nehmen ist die schlechte Bewertung vor allem auf Schwéchen in den Kategorien ,Analyse
der Machbarkeit”, ,Kooperationen” und ,Markteinfihrung und Innovationserfolg“ zurtickzufih-
ren (Abb. 10). Die sehr alten Unternehmen schneiden dagegen in den Bereichen ,Innovati-
onsstrategie®, ,Innovationsprozess*, ,Forschung und Entwicklung* sowie ,Markteinfihrung
und Innovationserfolg® relativ schlecht ab. Zwischen den Unternehmen in den beiden mittle-
ren Altersklassen scheint es dagegen kaum Unterschiede im Innovationsmanagement-Profil
zu geben. Eine schwéchere Bewertung erzielen die in den 1990er Jahren gegriindeten Un-
ternehmen lediglich in den Bereichen ,Innovationsprozess” und ,Markteinfihrung und Inno-
vationserfolg”.

4.2 Innovationsmanagement und Innovationserfolg

Die befragten Unternehmen haben unterschiedliche wirtschaftliche Erfolge mit ihren Innova-
tionsaktivitaten erzielt. Als Indikator fir den Innovationserfolg wird der aktuelle Umsatzanteil
mit neuen Produkten, die sie in den letzten 3 Jahren auf den Markt gebracht haben, heran-
gezogen. Gruppiert man die Unternehmen in vier Umsatzanteilsklassen, so verteilen sie sich
folgendermaRRen (Abb. 11):

= 5 Prozent haben keinen Umsatzanteil mit neuen Produkten erzielt

= 38 Prozent haben einen geringen Umsatzanteil von 0 bis 10 Prozent erzielt
= 19 Prozent haben einen mittleren Umsatzanteil von 10 bis 20 Prozent erzielt
= 38 Prozent haben einen hohen Umsatzanteil von liber 20 Prozent erzielt

Diese Werte liegen mehrheitlich Gber bzw. unter dem durchschnittlichen Umsatzanteil mit
neuen Produkten von etwa 13 Prozent, wie er fir KMU im Verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland ausgewiesen wird (Tab. 1).

Abb. 11: Unternehmen nach Innovationserfolg* (n=37)
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Anm.: *Umsatzanteil mit neuen Produkten, die in den letzten 3 Jahren auf den Markt gebracht wurden.
Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.
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Die Arbeitshypothese der Befragung lautete: Durch ein systematisches betriebliches Innova-
tionsmanagement werden knappe Ressourcen effizienter und effektiver eingesetzt und der
Unternehmenserfolg verbessert. Der Unternehmenserfolg wird im RKW InnoCheck als Um-
satzanteil mit neuen Produkten, die in den letzten 3 Jahren auf den Markt gebracht wurden,
gemessen. Ermittelt man das durchschnittliche Ergebnis des RKW InnoChecks in den ein-
zelnen Umsatzanteilsklassen, so zeigen sich deutliche Unterschiede.

Die Unternehmen mit einem mittleren bis hohen Umsatzanteil mit neuen Produkten von uber
10 Prozent weisen auch ein deutlich besseres Ergebnis im RKW InnoCheck auf. Das heil3t,
dass sie nach ihrer Selbsteinschétzung ein gutes bis sehr gutes Innovationsmanagement
umsetzen. Das durchschnittliche Ergebnis in dieser Gruppe betragt rund 77 Prozent, mit ei-
ner Standardabweichung von 12 Prozentpunkten (Abb. 12). Dagegen haben Unternehmen
mit keinem bzw. nur einem geringen Umsatzanteil mit neuen Produkten von unter 10 Prozent
ein deutlich schwécheres Ergebnis von rund 64 Prozent erzielt (Std.-Abw.: 12 Prozentpunk-
te). Dieser Mittelwertunterschied zwischen den beiden Gruppen von 13 Prozentpunkten ist
statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau (t-Test, einseitig).

Betrachtet man die Streuung innerhalb der Gruppen, dann wird dieser Effekt noch klarer: In
der Gruppe mit einem Umsatzanteil mit neuen Produkten von tber 20 Prozent befinden sich
funf der acht starksten Unternehmen. Drei davon befinden sich in der Gruppe mit einem Um-
satzanteil mit neuen Produkten von 10 bis 20 Prozent. Zudem muss aber auch anerkannt
werden, dass es ebenfalls sehr erfolgreiche Unternehmen mit einem schwachen Innovati-
onsmanagement gibt. Hier handelt es sich in der Regel um sehr innovative Kleinstunterneh-
men mit weniger als 10 Beschaftigten, bei denen aufgrund der geringen Grofe vielfach klas-
sische Methoden des Innovationsmanagements noch keine Anwendung finden.

Abb. 12: Innovationsmanagement und Innovationserfolg (n=37)
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Anm.: * Statistisch signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau (t-Test, einseitig).
Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.
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Ist der RKW InnoCheck ein guter Indikator fur die Bewertung des betrieblichen Innovations-
managements? Diese Frage lasst sich dadurch beantworten, indem man die InnoCheck-
Bewertung mit der FuE-Beteiligung der Unternehmen in Beziehung setzt. Wenn die Bewer-
tung und damit die Leistung im Innovationsmanagement mit der FUE-Beteiligung ansteigt, so
steht zu vermuten, dass mit dem InnoCheck auch tatsachlich die Leistung im Innovations-
management gemessen wird. Starker FuE-treibende Unternehmen sollten auch notwendi-
gerweise Uber ein besseres Innovationsmanagement verfigen. Die Gegenuberstellung zeigt,
dass die Leistung im Innovationsmanagement in der Tat positiv mit der FUE-Beteiligung kor-
reliert. Unternehmen mit regelmafRigen FuE-Aktivitaten erreichen mit einem Gesamtergebnis
von 78 Prozent einen Spitzenwert im RKW InnoCheck, gefolgt von den gelegentlich FuE-
treibenden Unternehmen mit einer mittleren Bewertung von 68 Prozent und den nicht-FuE-
treibenden Unternehmen mit einem schwachen Wert von 53 Prozent (Abb. 13). In den Un-
ternehmen ohne eigene FuE-Aktivitdten scheint somit auch kein grol3er Bedarf nach einem
systematischen Innovationsmanagement vorhanden zu sein. Der RKW InnoCheck kann so-
mit als gutes Instrument zur Bewertung des betrieblichen Innovationsmanagements gesehen
werden.

Abb. 13: FUE-Beteiligung und Innovationsmanagement (n=37)
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Anm.: * Keine FUE in den vergangenen 3 Jahren durchgefihrt.
** FuE in 1 bis 2 Jahren der vergangenen 3 Jahre durchgefihrt.
*** FuE in allen 3 vergangenen Jahren durchgeftihrt.

Quelle: Eigene Berechnungen, RKW-Innovationsbotschafter 2010.

4.3 Beratungsbedarf

Die Experten haben bei 24 Prozent der Unternehmen im Anschluss an das Gesprach eine
Innovationsberatung empfohlen. Das heif3t, im Schnitt erfolgte auf vier Interviews eine Bera-
tungsempfehlung. Dies liegt etwa in gleicher Hohe wie das Verhaltnis von Detailberatung zu
Initialberatung in der Energieeffizienzberatung des BMWi (vgl. FRAHM et al. 2010: 5).

Die Beratungsthemen reichen dabei von der Anfertigung einer Machbarkeitsstudie und Tech-
nologieberatung Uber FUE-Kooperationen und Markteinfiihrung bis hin zu konkreten Forder-
programmen wie zum Beispiel dem hessischen Foérderprogramm PIUS (Produktintegrierter
Umweltschutz).
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Um den Unternehmen in Zukunft eine konkrete Arbeitshilfe anbieten zu kénnen, wurde das
Interesse an einem Arbeitskreis zum Thema Innovationsmanagement abgefragt. Im Ergebnis
zeigten 65 Prozent der Unternehmen (24 von 37) Interesse daran.

5 Fazit

Die von uns befragten Unternehmen weisen in Punkto FuE-Beteiligung eine tberraschend
positive Abweichung vom Durchschnitt auf. Trotzdem zeigen sie KMU-typische Starken und
Schwachen im Innovationsmanagement.

Zunachst die Starken: Die erfolgreichen Unternehmen richten ihre Aktivitaten anhand einer
klaren Strategie aus. Sie haben als Inhaber bzw. Familienunternehmen héaufig eine lange
Tradition und sich aus kleinen Anfangen zu dem entwickelt, was sie heute sind. Die Veran-
derungen der Markte und Technologien bringen aber auch fir sie Veranderungen mit sich.
Das ist den meisten bewusst.

Auf die befragten Unternehmen trifft nicht zu, dass sie Innovationen ,technologieverliebt* am
Markt vorbei entwickeln. Trotzdem ware manches Mal die konsequente Anwendung eines
strukturierten Innovationsprozesses zu empfehlen. Auch bei der Ideenfindung kdnnten die
Mitarbeiter und deren Potenzial besser einbezogen werden. Machbarkeitsstudien werden
dagegen erfreulich oft angefertigt. Hier hilft der KMU-typische unternehmerische Pragmatis-
mus haufig, um zu einer ersten realistischen Einschétzung der Produktidee zu kommen.

Neben den Starken weisen die befragten KMU aber auch typische Schwéchen im Innovati-
onsmanagement auf: Rund 70 Prozent der befragten Unternehmen, die zu 80 Prozent den
Klein- und Kleinstunternehmen zuzurechnen sind, weisen noch ein erhebliches Verbesse-
rungspotenzial im Bereich Innovationsmanagement auf. Die Schwéchen liegen vor allem in
den Bereichen Innovationsprozess, ldeenfindung und Ideenbewertung sowie Markteinfiih-
rung und Innovationserfolg. Um hier Abhilfe zu schaffen, bieten sich vielfaltige Mdglichkeiten,
angefangen bei dem Selbststudium und der Nutzung von Weiterbildungsangeboten Uber
externe Beratungs- und Marketingleistungen bis hin zum Anwerben neuer Mitarbeiter und
dem Eingehen von Kooperationen.

Zum Selbststudium bieten sich zum Beispiel die 4- bis 12-seitigen RKW-Faktenblatter aus
der Reihe ,Impulse fir das Innovationsmanagement® an. Sie sind im Anhang aufgelistet und
kénnen kostenlos von der RKW-Homepage heruntergeladen werden. Flr externe Beratungs-
leistungen bieten sich die regionalen und bundesweiten Foérderprogramme, wie zum Beispiel
das ,go-Inno* an, durch welche kleine Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeiterlnnen in
der Frihphase des Innovationsprozesses unterstitzt werden. Fir die Durchfiihrung von For-
schung und Entwicklung sowie fiir die Nutzung von Marketingleistungen bieten sich FuE-
Kooperationen und Netzwerke an. Die regionalen und auch die bundesweiten Forderpro-
gramme, wie zum Beispiel das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) sind in der
Zielgruppe weitestgehend bekannt und bieten hier sinnvolle Unterstiitzungsleistungen.

Die begrenzte Ausrichtung auf regionale Markte ist ein bekanntes Phdnomen in der befrag-
ten Zielgruppe. Ressourcen und Kenntnisse reichen dann eben doch nicht aus, um im Aus-
land Markte zu gewinnen. Der Innovationserfolg lieRe sich sicherlich durch die Uberwindung
dieses Hemmnisses noch weiter steigern.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Nutzung eines systematischen betrieblichen Innovati-
onsmanagements offenkundig kein Selbstlaufer ist, auch wenn es erheblich zum wirtschaftli-
chen Erfolg beitragen kann. Neben den Methodenkenntnissen ist es vor allen notwendig,
dass sich Unternehmensleitung und Mitarbeiter dariiber einig sind, ob und wie sie ein syste-
matisches Innovationsmanagement in ihrem Unternehmen einfihren. Nur durch ein ,geleb-
tes“ Innovationsmanagement kann die Erfolgswahrscheinlichkeit neuer Produkte und die
Produktivitat im Innovationsprozess tatsachlich erhdht werden.
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RKW-Faktenblatter im Bereich Innovationsmanagement

Innovationsprozess Produkt
ldeen in neue Produkte
umsetzen Markteinfithrung

Testen & Priifen

Forschung & Entwicklung Open Innovation
Fehlerkultur
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= |deen in neue Produkte umsetzen, LOHMANN, C., Faktenblatt 8/2009
= Innovation, LOHMANN, C., Faktenblatt 7/2009

= |deen finden - Ideen generieren, BLAESER-BENFER, A./ KIRSCHENBAUER, A., Faktenblatt
2/2009

= |deen bewerten, BLAESER-BENFER, A./ KIRSCHENBAUER, A., Faktenblatt 3/2009
= Machbarkeitsstudie, LOHMANN, C., Faktenblatt 5/2010

= Forschung und Entwicklung, LOHMANN, C., Faktenblatt 3/2010

= Testen und Prifen, LOHMANN, C., Faktenblatt 4/2010

= Markteinfihrung neuer Produkte, LOHMANN, C., Faktenblatt 2/2010

= |nnovations-Controlling, LOHMANN, C., Faktenblatt 9/2010

= Open Innovation - Kundenwissen fir neue Produkte nutzen, LOHMANN, C./ DEPNER,
H., Faktenblatt 1/2010

= Fehlerkultur im Innovationsprozess, BLAESER-BENFER, A., Faktenblatt 6/2010

= Erfolg durch Innovation - Fallstudie ROTOGEN 1000, BLAESER-BENFER, A./ GORYNIA-
PFEFFER, N., Faktenblatt 7/2010

= Produkte und Dienstleistungen: Generationengerecht entwickeln, BLAESER-BENFER,
A., Faktenblatt 5, April 2010, in: Strategiemappe "Zukunftsmarkt 50plus" des BMWi und
BMFSFJ

Zum kostenlosen Download auf www.rkw-kompetenzzentrum.de/innovationsbotschafter
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